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Kiss Tamas

Az etnikai kasztrendszer mikodése és bomlasa
egy székelyfoldi nagykozségben”

A Székelyfoldet a koztudat egy Romania kozepén elteriilé etnikailag
homogén magyar tdombként reprezentalja. A ,magteriiletek”! esetében ezt
a képet a népszamlalasi eredmények is visszaigazoljak. Valojaban azonban
a régio legtobb telepiilésén meglehetésen Osszetett etnikai klasszifikacios
rendszerek miikodnek. Egyrészt, az évszazadok soran az itt é16 székely-ma-
gyarok sok mas etnikumu személyt, csaladot asszimilaltak. Ezek a csala-
dok (gyakran igen 6ntudatosan) magyarnak valljak magukat, idegen erede-
tiilket azonban szamon tartjak, és a legkiilonbozobb helyzetekben azzal
kénytelenek szembesiilni, hogy kornyezetiik is szamon tartja azt.? Mas-
részt, a Székelyfoldon jelentds szamu roma €l. A magteriileteken é16 ciga-
nyok tulnyomo tobbsége magyar nyelven beszél,? a népszamlalasok soran
magat magyarnak vallja, magyar etnikai partokra szavaz, és sok szallal kap-
csolodik a magyar intézményes szerkezetekhez. A romak és nem romak
kozott azonban sok telepiilésen igen mély a tarsadalmi szakadék, a két cso-
port kozo6tti hagyomanyos viszonyt pedig leginkabb egyfajta etnikai kaszt-
rendszerként irhatjuk le. A kasztszeri szerkezetet az allamszocializmus
konzervalta, els6sorban azzal, hogy egy etnikailag tagolt munkamegosztast

* Koszonettel tartozom Kinda Istvannak, aki a tanulmany alapjat képezd interjukat
készitette, illetve a terepmunkat koordinalta.

1 A székelyfoldi ,magteriiletek” alatt a Hargita megyei Udvarhely- és Csikszéket, illetve
Gyergyo déli részét, valamint a Kovaszna megyei Sepsi- és Kézdiszéket értjiik.

2 Biré A. Zoltan: A megmutatkozas kényszere és modszertana. In Gagyi Jozsef (szerk.):
Egy mds mellett élés. KAM - Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1996, 247-283.

3 Ez a Székelyfold ugynevezett peremvidékein nem feltétleniil van igy. Kovaszna me-
gye nyugati részén a romak nagy tobbsége roman anyanyelvi. Marosszéken (amely
ma Maros megyéhez tartozik) egyarant talalunk romani €s magyar, valamint kisebb
szamban roman anyanyelvli ciganyokat.
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tartott fenn. A rendszervaltast kovetéen azonban megszlintek az etnikai
kasztrendszer makrotarsadalmi feltételei, igy az addig magatol értet6do,
ala-folérendeltségre €piilé viszonyrendszer a legtobb telepiilésen bomlas-
nak indult.

Esettanulmanyunk erre a helyzetre fokuszal, és egy székelyfoldi nagy-
kozség esetében arra kérdez ra, hogy az etnikai kasztrendszer bomlasat mi-
Iyen tipusu klasszifikacios kiizdelmek kisérik. A vizsgalt telepiilés egy nyel-
vileg homogén magyar kisrégioban talalhato. Ezzel egyiitt a telepiilés etni-
kai eredet tekintetében meglehetésen sokszinii. Egyrészt - annak ellenére,
hogy a romanokrél nem (vagy csak megkotésekkel) beszélhetiink, mint a
falu tobbi részétol elkiiloniild etnikai csoportrol - jelentds a roman eredetli
csaladok szama és aranya. Masrészt, a falu kozel 3300 lakosabol 840-en
magyarul beszéld ciganyok, akik tobbségiikben a két ciganytelep valamelyi-
kén élnek. A kozelmultig a fent emlitett kasztszer(i berendezkedés egy kiilo-
nosen merev valtozata jellemezte a telepiilést. Ennek elézetesen harom jel-
lemzojét emelhetjiik ki. Az elsé a térbeli elkiiloniilés és a romak térhaszna-
latanak szigoru szabalyozasa. A masodik az etnikailag tagolt munkameg-
osztas, ahol a romak alarendelt szerepet toltottek be, és gyakran patronus-
kliensi viszonyban voltak a nem romakkal. A harmadik a tarsadalmi haloza-
tok nagyfoku zartsaga. A kasztszeri viszonyrendszer bomlasa csak az el-
mult évtizedekben kezdédott meg, a rendszervaltas, a hagyomanyos gazdal-
kodas leépiilése ¢s a romak munkaerd migracioja kovetkeztében. Alapkér-
désiink, hogy mivé alakul a telepiilésen az etnikai kasztrendszer? Kozponti
tézislink, hogy a kimenetel tobbesélyes. Az eredmény egyrészt attol fiigg,
hogy a nem romak milyen mértékben lazitanak a tarsadalmi kizaras mecha-
nizmusain, masrészt pedig attol, hogy maguk a romak milyen stratégiakat
kovetnek, illetve intézményes szinten milyen alternativak allnak a rendelke-
zésiikre.

A telepiilésen tobbfajta modell/torekvés van parhuzamosan jelen, és ez
a sokféleség indokolta a terepvalasztasunkat. Egyrészt hangsulyos az egyes
romak részeérél megnyilvanuld asszimilacios igyekezet. Ennek természete-
sen gatat szab a tObbség iranyabdl érkezd elutasitas, azonban, ahogy azt
latni fogjuk, vannak az asszimilacios stratégiat tamogat6 intézményes szer-
kezetek. Masrészt, és ez székelyfoldi viszonylatban szintén sajatos, erdteljes
a roma etnikai mobilizacio. Ez az egyetlen olyan telepiilés a Székelyfold
magteriiletein, ahol a magyar-ciganyok dontd tobbsége romanak vallotta
magat a 2011-es népszamlalas soran. Ez a Roma Part sikeres identitas-kam-
panyanak volt koszonhetd. 2012-ben a Roma Part két tagot delegalhatott a
13 f6s helyi tanacsba. Igy esettanulmanyunkon keresztiil egy olyan identi-
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tas-politikai kiizdelmet vilagithatunk meg, amelyre a jovében a székelyfoldi
magteriilet mas telepiilésein is sor keriilhet.

A tanulmany hét részre tagolodik. Els6ként az elemzés fogalmi eszkoz-
tarat mutatjuk be. A masodik rész a székelyfoldi etnikai viszonyokat ¢és
etnopolitikai kiizdelmeket taglalja roviden, a harmadik pedig magat a vizs-
galt telepiilést mutatja be. A negyedik rész a romak és nem romak munka-
eré-piaci pozicioinak torténeti valtozasait elemzi, és amellett érvel, hogy a
makrostrukturalis folyamatoknak donté szerepiik volt abban, hogy a kaszt-
szerd keretrendszer az allamszocializmus alatt konzervalodott (vagy meg-
er6s0dott), majd a rendszervaltast kovetéen bomlasnak indult. Kiemelt fi-
gyelmet forditunk a roma kozosségen beliili differencialédasra, hisz a kii-
16nb6z6 roma elitcsoportok felemelkedését is a kozosség munkaerd-piaci
helyzetének folyomanyaként érthetjiik meg. Az 6todik rész az etnikai kaszt-
rendszer bomlasat kisér6 klasszifikacios kiizdelem szintereit mutatja be. A
hatodik rész a romak ,csoportszertiségét” (groupism) fenntarto/kitermeld
intézményes szerkezetekkel foglalkozik, €s részletesen targyalja a kiilonbo-
z6 identitas-politikai alternativak kozotti kiizdelmet. A hetedik részben a
kovetkeztetéseinket fogalmazzuk meg, és azt igyeksziink kibontani, hogy
esettanulmanyunk milyen tanulsagokkal szolgalhat a székelyfoldi etno-
politikai kiizdelmek vonatkozasaban.

1. Fogalmi tampontok

A tovabbiakban harom pontban targyaljuk az elemzés soran alkalmazott
fogalmi eszkoztarat. ElsOként kifejtjiik, hogy mit értiink etnikai kasztrend-
szer alatt. Masodikként arra vonatkozé hipotéziseket fogalmazunk meg,
hogy az etnikai kasztrendszert milyen tipusu hatartermelési gyakorlatok tart-
jak fenn, illetve, hogy az etnikai hatar jellege hogyan valtozik a kasztrend-
szer bomlasaval. Harmadszor arra tériink ki, hogy egy ilyen szituacioban az
alarendelt csoportok, illetve azok elitjei milyen stratégiakat kovethetnek.

1.1. Etnikai kasztrendszer

Az etnikai kaszt, illetve kasztrendszer fogalmat Donald Horowitz rang-
sorolt (ranked) és nem rangsorolt (unranked) etnikai csoportrendszerek
kozotti megkiilonboztetésébdl kiindulva hasznaljuk. Ahogy Horowitz kifej-
ti, a distinkcio fokuszaban az osztalyhelyzet és az etnikai hovatartozas ko-
z6tti kapesolat all.* A rangsorolt csoportrendszerekben az etnikai és az osz-

4 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berke-
ley - Los Angeles - London, 2000[1985], 18.
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taly-hovatartozas egybeesik, vagyis az alavetett etnikai csoportnak nincse-
nek olyan rétegei, amelyek a felsé osztalyokhoz tartoznanak.” A nem rang-
sorolt rendszerekben viszont az osztalyhelyzet és az etnikum nem feltétle-
niil korrelal, az egyes etnikai csoportok pedig belséleg rétegzettek. Erdemes
megjegyezni, hogy Max Weber nyoman kiilonbséget tehetiink az osztaly-
helyzet és a tarsadalmi status kozott.b Az osztalyhelyzet alapja az azonos
piaci pozicio, mig a status-csoportok a megbecsiiltség és tarsadalmi presz-
tizs k0zosségét irjak le. Horowitz ugyan elsé megkozelitésben osztalyhely-
zetrél beszél, valojaban azonban azt hangsulyozza, hogy a rangsorolt etni-
kai csoportrendszerekben az etnicitas a tdrsadalmi stdatus (vagyis a megbe-
csiiltség és presztizs, nem pedig a piaci pozicio) indikatora.” A rangsorolt
csoportrendszerekben ugyanis az egyes tarsadalmi csoportok (illetve a hoz-
zajuk tartozo személyek) megbecsiiltsége egyértelmien kiilonbozik, és ezt
(tobbé-kevésbé) az alavetett csoport is elfogadja. Ezzel szemben a nem
rangsorolt rendszerekben a hierarchia vitatott, ami megmutatkozik a cso-
portkozi sztereotipiak kétértelmiiségében, vagy abban, hogy minden egyes
csoport sajat magat helyezi a presztizs-hierarchia csucsara®

Horowitz a rangsorolt etnikai rendszerek tobb elemzésiink szempontja-
bol is fontos jellemvonasat emelte ki.® Egyrészt altalanos, hogy az alaren-
delt csoportokkal valo kapcsolattartas szigoruan szabalyozott. Az étkezés-
re, szexualis kapcsolatra, hazassagra és az egyiittlét egyéb formaira vonatko-
z6 tiltasok pedig a tarsadalmi halozatok nagyfoku tarsadalmi zartsagahoz
vezetnek. Masrészt azonban a rangsorolt etnikai rendszereket (mar amed-
dig nem indulnak bomlasnak) egyfajta stabilitas jellemzi, ami alapvetéen

5 Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy az alavetett csoportokhoz tartozo elitek elit pozicidi
csupan az adott csoportra terjednek ki, azon tul azonban nem nyernek elismerést.

6 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérto szociologia alapvonalai. 1. kotet. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1987.

7 Horowitz: i. m. 18.

8 Horowitz: i. m. 24. Az erdélyi romanok és magyarok kozotti etnikai sztereotipidk ezt
az esetet szemléltetik. Az etnikai 6nképek ebben az esetben mintegy egymas tiikorkeé-
pei. Ezek a csoportok, mikdzben sok tekintetben bizalmatlanok egymassal szemben,
elismerik a masik csoport bizonyos pozitiv tulajdonsagait. A magyarok példaul a leg-
tobb erdélyi roman szerint szavahihetdek, becsiiletesek, szorgalmasak, mig a romanok
a magyarok szerint vendégszeretdek, segitékészek és (az ujabb kutatasok szerint) dol-
gosak. A romakkal szembeni tobbségi (roman és magyar) sztereotipiak ezzel szemben
nem tartalmaznak pozitiv elemeket. Lasd Kiss Tamas: Escaping the “Balkanizing”
Gaze? Perceptions of Global and Internal Developmental Hierarchies in Romania.
East European Politics and Society: and Culture, vol. 31., 2017, no. 3, 565-595.

9 Horowitz: i. m. 26-30.
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két tényezore vezethetd vissza. Az elsé tényezd, hogy az alarendelt és folé-
rendelt csoportok tagjait gyakran patronus-kliensi, illetve reciprocitasi vi-
szonyok fuzik 0ssze. Ebbodl természetesen elsdésorban a folérendelt csoport
tagjai profitalnak, azonban a rendszer az alarendelt csoport tagjai szamara
is nyujt némi védelmet, illetve ez utdbbiak tulélési stratégiaiban is kulcssze-
repet tolthet be. A masik tényezd, hogy ameddig a rangsorolt rendszer mi-
kodik, az alavetettek is elfogadjak az ,egyenlStlenség elofeltevését” (premise
of inequality),!0 vagyis - az el6bb emlitett patronus-kliensi struktirakkal
Osszefiiggésben - egy adaptacios folyamat soran egyfajta ,,alavetett habitus-
ra” tesznek szert. Harmadrészt, a rangsorolt rendszerekben az alavetettek
nem rendelkeznek autonomiaval az elit-kivalasztodas vonatkozasaban. Ez
az autonomia természetesen a nem rangsorolt csoportrendszerekben is re-
lativ, azonban a rangsorolt rendszerekben az alavetettek egyaltalan nem el-
lenérzik a mobilitasi csatornakat. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az eli-
tek kivalasztasaban a hatalmi helyzetben levoknek van donté befolyasa. A
masik kovetkezmény, hogy a tarsadalmi mobilitas egyben a csoporttol vald
eltavolodassal jar.

Az etnikai kaszt fogalmat (amit a rangsorolt csoportrendszerekhez kap-
csolodva értelmezhetiink) Ladanyi Janos és Szelényi Ivan vezették be, mint
a tdrsadalmi kizards egy, a kelet-eurdpai romak szempontjabol torténetileg
allamszocializmust megeldézden ezzel a kategoriaval volt leirhato. Az allam-
szocializmus viszont az (altalaban szakképzetlen) ipari munkan keresztiil
egyfajta also osztalyként integralta a ciganyokat, és mintegy ,,de-etnicizalta”
a tarsadalmi kiilonbségeket, mig a rendszervaltast kovetéen a kizaras egy
masfajta mechanizmusa, nevezetesen az ,etnikai underclass” valosult
meg.!2 Az allamszocializmus azzal, hogy integralta a romakat az ipari ter-
melésbe, egyben ,ki-integralta” éket a paraszti gazdasagokkal meglevo re-
ciprocitasi viszonyokbol (amelyek az etnikai kasztrendszert fenntartottak).

10 Maquet, J. J. P.: The Premise of Inequality in Ruanda: A Study of Political Relations in
a Central African Kingdom. Oxford UP, Oxford, 1961. Id. Horowitz: i. m.

11 Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity and
the Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe. Columbia University
Press, New York, 2006.

12 Az etnikai underclass fogalmanak hasznalataért Michael Stewart biralta a szerzoket,
elsésorban a fogalom szerencsétlen eredettorténete, illetve a szegénység kulturajaval
valé kapcsolata miatt. Lasd Stewart, Michael: Underclass, Race and ‘the Roma’ in
Post-communist eastern Europe. In Hann, C, (ed.): Postsocialism: Ideas, Ideologies
and Practices in Europe and Asia. Routledge, London, 2002, 133-155.
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[gy a rendszervaltast koveten a romak egyfajta ,kizsakmanyolas utani” vi-
lagba, tartos szegénységbe és a korabbinal is nagyobb teriileti és tarsadalmi
elszigeteltségbe keriiltek. Ladanyi és Szelényi egy 0sszehasonlito vizsgalat
alapjan ugyanakkor megfogalmazzak azt a feltételezést, hogy, Szlovakiaval
és Magyarorszaggal ellentétben, Romania ¢és Bulgaria esetében tovabbra is
inkabb az etnikai kaszt fogalman keresztiil értheté meg a romak helyzete.!?
Tanulmanyunkban egy olyan telepiilést irunk le, ahol az allamszocializmus
valoban inkabb tartositotta, mintsem felszdmolta volna az etnikai kaszt-
rendszert, és ahol ez csak a rendszervaltast kovetden kezdett erodalodni,
amit egy intenziv klasszifikacios kiizdelem ¢és a kiilonb6zé roma identitas-
politikak versenye kovetett.

1.2. Hatartermelési gyakorlatok

Horowitz megkiilonboztetését elsdésorban az etnikai politika kutatoéi
hasznositottak, és ramutattak, hogy a rangsorolt és nem rangsorolt csoport-
rendszerek esetében az etnopolitikai kiizdelmek jellege eltérd.!* A rangso-
rolt rendszerek esetében az alavetett csoportok nagy eséllyel a nagyobb szo-
cialis egyenldséget és/vagy az anti-diszkriminacios jelszavakat tlizik zaszlo-
jukra.!® Ezzel szemben a nem rangsorolt csoportrendszerekben a kisebbsé-
gek célja altalaban a csoport Onallosaganak elismertetése (autondémia, sze-
cesszio), az etnopolitika (vagy az etnicizalédott politika) pedig tarsadalom-
politikai értelemben nagy eséllyel lesz konzervativ.

Tanulmanyunk nem kizarolag az etnikai politikara, hanem altalanosabb
értelemben az etnikai hatartermelési gyakorlatokra fokuszal. Azt feltételez-

13 Ladanyi-Szelényi: i. m. 181-184.

14 Gisselquist, Rachel M.: Ethnic Politics in Ranked and Unranked Systems: An
Exploratory Analysis. Nationalism and Ethnic Politics, vol. 19, 2013, no. 4, 381-
402.; Vogt, Manuel: Ethnic mobilization, equality and conflict in multi-ethnics
states. Doctoral Thesis, 2013. https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/
handle/20.500.11850/81000/eth-8166-02.pdf; Lee, Alexander: From Hierarchy to
Ethnicity: The Institutional Origins of Ranked Identities. 2015. http://www.rochester.
edu/college/faculty/alexander_lee/wp-content/uploads/2015/04/web_ranking.pdf.

15 A romaniai, illetve nemzetk6zi roma mozgalom altal termelt diskurzusokban a szoci-
alis egyenldség kérdéskore sokaig marginalis volt, mikézben az anti-diszkriminacios
¢és emberi jogi nyelvezet dominalt. Trehan a neoliberalis nyelvezet dominanciajat a
kiils6 (,gadzso”) donorok altali kontrollként értelmezte. Lasd Trehan, Nidhi: The
Romani Subaltern within Neoliberal European Civil Society: NGOization of Hu-
man Rights and Silent Voices. In Sigona, N. - Trehan, N. (eds): Romani Politics
in Contemporary Europe. Poverty, Ethnic Mobilization, and the Neoliberal Order.
Palgrave, Macmillan, Basingstoke, 2009, 51-71.
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ziik, hogy a rangsorolt és nem rangsorolt csoportrendszerekben az etnikai
hatartermelési gyakorlatok, illetve a hatar jellege kiilonbo6zik, ennek pedig
csupan egyik eleme a politika. Kiindulopontunk Andreas Wimmer, aki az
etnikai hatarok négy jellemzojét kiilonboztette meg. Ezek a személyes halo-
zatok és kapcsolatok zartsaga, a politikai lathatosag, a kulturalis elkiilonbo-
z6dés, illetve az etnikai hatar tartossaga.l® A kovetkezékben az elsé két jel-
lemvonasra 6sszpontositunk. Elsé tételiink, hogy a rangsorolt csoportrend-
szereken beliill (amennyiben azok nincsenek a felbomlas allapotaban) az
etnicitas nem aktivalt politikailag, vagyis az etnikai torésvonalaknak nincs
politikai jelentdségiik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a politikai képviseletet, il-
letve magat a politikai mez6t szinte teljes egészében a folérendelt csoport
sajatitja ki, mig az alarendelt elitek politikai funkcioja a hatésagok és cso-
port kozotti kdzvetitésre korlatozodik. Ezzel 0sszefiiggésben az is elmond-
haté, hogy az etnikai torésvonal politikai aktivizalodasa a kasztszerd beren-
dezkedés bomlasanak a biztos jele.

Masodik tételiink, hogy mikozben mind a rangsorolt, mind a nem rang-
sorolt csoportok ko6zott nagy lehet a tarsadalmi tavolsag és az elkiiloniilés,
ezt mas-mas mechanizmusok eredményezik a két esetben. Az etnikai kaszt-
rendszer mukodhet anélkiil is, hogy az alavetetteket belsd szolidaritas és
magas szintli csoporttudat jellemezze. Ilyen esetben ugyanis az etnikai ha-
tar fenntartasdban a dominans helyzetben levok részérél megnyilvanulé ki-
zarasnak van donté szerepe. Ezzel szemben a nem rangsorolt csoportrend-
szerekben az etnikai hatarok fenntartasa hosszabb tavon nehezen képzelhe-
t6 el olyan intézmények nélkiil, amelyek a csoportkohéziot és a szolidaritast
kitermelik. Ebbo6l kovetkezdéen dontd szerepe van a tarsadalmi zartsag (ki-
zaras, diszkriminacio), illetve a ,csoportszerliség” (groupness) kozotti meg-
kiilonboztetésnek.

A tarsadalmi kizaras szerepét az etnikai csoportképzddésben mar Max
Weber is hangsulyozta.l” Szerinte az etnikai csoportok genezisében dontd
szerepe van az eréforrasokhoz valé hozzaférés korlatozasara iranyulo igye-
kezetnek. Igy az etnikai hatarok megléte minden esetben feltételez valami-
lyen foku zartsagot, kizarast és diszkriminaciot. Mégis, a csoporton kiviili-
ekkel szembeni tarsadalmi zartsag és a sajat csoporton beliili kohézi6 fenn-
tartasara iranyuld ,,csoportszertiség” kozotti megkiilonboztetés hasznos le-
het. Richard Jenkins-nél ez a (kiils6) kategorizacio és a (bels6) identifikacid

16 Wimmer, Andreas: Ethnic Boundary Making: Institutions, Power, Networks. Oxford
University Press, New York, 2013.
17 Weber: i. m.
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kettGsségében jelenik meg.!® Kategorizacio alatt azt a folyamatot érti, ami-
kor valakinek a csoporttagsagat (az ehhez sziikséges hatalommal és autori-
tassal felruhazott) kiilsé szemlélok hatarozzak meg. Ezzel szemben az iden-
tifikacio azt jeloli, amikor a csoport belsé folyamatok €s az érintettek szub-
jektiv azonosulasa nyoman jon létre. Nyilvanvalo persze, hogy a kiillonbség-
tétel csupan analitikus. Tgy példaul az érintettek idével azonosulhatnak egy
eredetileg kiviilrél 1étrehozott kategoriaval, vagy a kiilsé szemlélok is elis-
merhetik a belsé folyamatok nyoman 1étrejott csoportok 1étét. Jenkins maga
is hangsulyozza, hogy a tarsadalmi szempontbdl relevans identitasok valo-
jaban a kategorizacié és az identifikacid metszéspontjaban keletkeznek.
Lamont és munkatarsai szdmara a csoportok kozo6tti eréviszonyoknak van
donto jelentéségiik. Ahhoz, hogy masokat kizarhassunk, dominans (t6bb-
ségi) pozicio sziikségeltetik, igy félrevezetd a kisebbség altal a tobbség rova-
sara elkovetett diszkriminaciordl beszélni.!® Ebben a keretben a csoportsze-
riiség, illetve a csoporton beliili szolidaritast kitermel6 intézmények az ala-
vetett csoportok szamara fontos erdforrast jelenthetnek, amire a tobbség
dominanciajaval szemben tamaszkodhatnak. Elemzésiink soran annak is
jelentésége lesz, hogy Lamont és munkatarsai a csoportszertiség két dimen-
ziojat kiilonboztetik meg, a csoporttal valdo azonosulast, illetve az etnikai
hatartermelést.

Jenkins fogalmi kerete egy masik szempontbdl is 1ényeges szamunkra.
A szerz6 kiilonbséget tett a klasszifikacio/identifikacio kiilonb6z6 kontex-
tusai kozott, ezeket pedig a formalis-informalis tengelyen helyezte el. Az
informalis-formalis tengely valdjaban egyfajta fokozatossagot jelent, hisz -
ahogy Jenkins mondja - minden egyes kategorizacios aktusban benne van
a formalitas és informalitas, még ha kiilonb6zé mértékben is. A kategorizacio
leginkabb informalis kontextusat a hétkoznapi rutinjellegli interakciok
szintje képezi. Ennél formalizaltabbak és tartésabbak a barati kapcsolatok,
illetve a hazassagi/rokoni viszonyok. M¢ég formalizaltabb a munkaerdpiac.

18 Jenkins, Richard: Social Identity. 2™ ed. Sage, Thousand Oaks, CA, 2008[1996].

19 Lamont, M. - Silva, G. M. - Welburn, J. S. - Guetzkow, J. - Mizrachi, N. - Herzog,
H. - Reis, E.: Getting respect: Responding to stigma and discrimination in the United
States, Brazil, and Israel. Princeton University Press, Princeton, 2016. Természete-
sen azok, akik egy adott dimenzidban egy kisebbségi kategdriahoz tartoznak, mas di-
menziéban lehetnek a domindns tobbséghez tartozok. Tanulmanyunk pont egy ilyen
helyzetet elemez. Romanian beliil az erdélyi magyarok kisebbségi helyzetben vannak.
Nem romaként azonban (a romakkal szemben) a domindns tobbséghez tartoznak. A
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet altal végzett 2014-es és 2016-os reprezentativ adat-
felvételek szerint az erdélyi magyarok raadasul a tobbségi romanoknal intoleransab-
bak a romakkal szemben.
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A leginkabb formalizalt pedig a politikai képviselet, illetve a hivatalos
kategorizacié. Ez utobbi kézenfekvo esete a cenzus. Azt mondhatjuk, hogy
a klasszifikacio ezeken a szintereken parhuzamosan zajlik és - ami lényeges
- a besorolasok nem minden esetben esnek egybe.

A roma népesség szamaval, illetve beazonosithatosagaval kapcsolatos
vitakat is érdemes ebbdl a szempontbol megkiilonboztetni. Az erre vonat-
kozé irodalom elsésorban a hivatalos klasszifikacids helyzetekre 6sszpon-
tosit, €s azt emeli ki, hogy adott esetben jelentds kiilonbség lehet az etni-
kai 6nbevallas és az ugynevezett hetero-identifikacio kozott. Vagyis sokan
a hivatalos klasszifikaciés helyzetekben (népszamlalaskor, kérddives
adatfelvétel, adminisztrativ vagy statisztikai célu regisztraciok soran) nem
valljak magukat romanak, mikozben a kiilsé (,,szakért6i” vagy egyéb jelle-
gli) besorolasokban?? romaként jelennek meg. Ez a kép kiegészithet az-
zal, hogy nem pusztan az auto- ¢s a hetero-identifikacio kozott lehet kii-
16nbség, hanem az is elképzelhetd, hogy a klasszifikacio (legyen az akar
kiils6 vagy belsé besorolas eredménye) mas-mas eredményre vezet a kii-
16nb6z6 kontextusokban, az eltérések mintazata pedig szintén az etnikai
csoportrendszerek kiilonbségeihez kapcsolodik. A Székelyfold vonatkoza-
saban a rangsorolt csoportrendszer gyakorlatilag azt eredményezte, hogy
a roma népesség nem jelent meg a hivatalos klasszifikacios szituaciokban,
mivel a romak népszamlalaskor vagy egyéb adatfelvételek soran magyar-
nak vallottak magukat. Sok mas formalis kontextusban (pl. beiskolazas) is
hasonlé a helyzet, és a nem roma tobbség a politikai képviseletet is mono-
polizalja. A munkamegosztas vonatkozasaban, illetve a kevésbé formalis
kontextusokban azonban a romak és a nem romak kozotti megkiillonboz-
tetésnek kiemelt jelentdsége van, és ezekben a kontextusokban természe-
tesen maguk az érintettek is kénytelenek a roma kategoériaval azonosulni
(vagy szembesiilni). A rangsorolt csoportrendszer bomlasa azonban mas
mintazatoknak adhat helyet. Egy sikeres asszimilacios stratégia esetében
példaul a romak és a nem romak kozti megkiilonboztetés a kevésbé for-

20 Surdu és Kovats 6tféle olyan helyzetet kiilonboztet meg, ahol mintegy rutinszerten
alkalmazzak a kiilsé besorolast. Ezek a rend6rségi etnikai vagy rassz szerinti profi-
lozas, az adminisztrativ adatfelvételek, a célzott roma politikdk, a roma aktivizmus
¢és a tudomanyos adatfelvételek. Surdu egyenesen amellett érvel, hogy a roma kate-
goriat a szakértdi besorolas hozza létre. Lasd Surdu, Mihai - Kovats, Martin (2015)
Roma Identity as an Expert-Political Construction. Social Inclusion, vol. 3, 2015, no.
5, 5-18. https://www.cogitatiopress.com/socialinclusion/article/view/245/245; vala-
mint Surdu, Mihai: Those Who Count: Expert Practices of Roma Classification. Central
European University Press, Budapest, 2016.
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malis szinteken is jelentdségét veszitené. A sikeres roma etnikai mobiliza-
ci6 ezzel szemben azt jelenthetné, hogy a roma identifikacio megjelenik a
formalis helyzetekben, illetve jelentdséget nyer a politikai képviselet te-
kintetében.

1.3. Az alavetettek stratégiai lehetoségei

Tanulmanyunk alapvetd kérdése, hogy az etnikai kasztrendszer bomla-
sat kovetéen milyen iranyban alakulnak az etnikumkozi viszonyok. Ahogy
tobbszor emlitettiik, a vizsgalt telepiilésen tobbféle alternativa verseng egy-
massal. Az elméleti rész utolso pontjaként érdemes réviden érinteni azokat
a tipoldgiakat, amelyek az alavetettek stratégiai lehetdségeit targyaljak.

Els6ként Horowitz emlithetd, aki egy négyelemes tipologiat vazolt,
amelynek elemei: a folérendelt csoport hatalmanak megtorése (és ezzel a
hierarchia megforditasa), a csoportos mobilitas, az etnikai hatar felsza-
moldsa (ami csoportos asszimilacioként is értelmezhetd) és a rangsorolt
csoportrendszer atalakitasa.?! Szamunkra a tipologia elemeinél 1ényege-
sebb, hogy Horowitz szamara mind a négy elem etnopolitikai alternativa-
ként jelenik meg. Igy sikerre viteliik kozosségi cselekvést és a csoportsze-
raség (vagyis belsé szolidaritas és mozgositottsag) magas szintjét feltéte-
lezi.

Andreas Wimmer a meglevé etnikai hatarok, illetve a hozzajuk viszo-
nyitott poziciok megvaltoztatasara iranyuld stratégiakat rendszerezte egy
igen Osszetett tipologiaban.22 A Wimmer altal vazolt stratégiak némelyike
osszehangolt intézményes cselekvést igényel,2> mig masok akar individualis
szinten is elgondolhatok.?* A teljes tipologia ismertetésétl most eltekin-
tiink, és csak arra a harom elemre szoritkozunk, amelyeknek esettanulma-
nyunkban empirikus jelentésége lesz. Ezek a ,transzvaluacid” (trans-
valuation), az egyéni hataratlépés (individual crossing), illetve az etnikai ha-
tar elmosasa (boundary blurring).

Wimmer a transzvaluaciot egy kollektiv stratégiaként hatarozza meg,
amely a rangsorolt etnikai rendszerekben a csoportok kozotti hierarchiat
kérdojelezi meg. A csoportok kozotti hierarchia normativ vagy szimbolikus
megforditasara torekvo diskurzusok, illetve az egyenldségért folytatott poli-
tikai kiizdelem egyarant idetartoznak. Mint kollektiv stratégia a transz-
valuacio feltételezi a csoportszerliség egy viszonylag magas szintjét, és

21 Horowitz: i. m. 33-35.

22 Wimmer: i. m. 49-63.

23 Ilyen példaul a nemzetépités.

24 llyen az egyéni hataratlépésként értelmezett asszimilacids stratégia.
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olyan intézményeket igényel, amelyek a csoporton beliili szolidarast képe-
sek ujratermelni. A tanulmanyban ebben az értelemben fogjuk targyalni a
neoprotestans egyhazak, illetve a Roma Part szerepét. Lényeges, hogy a
transzvaluacié nem torekszik az etnikai hatar eltorlésére, hanem inkabb
mobilizal, illetve politikai jelentdséggel ruhazza fel az etnikai killonbsé-
geket.

Az egyéni hataratlépést, illetve az etnikai hatar elmosasat egyarant jelle-
mezhetjiik asszimilacios stratégiaként. Az egyéni hataratlépés soran az
érintett személy az egyik csoportbol atlép a masikba ugy, hogy kozben ma-
ganak az etnikai hatarnak a jellege nem valtozik. Ez nem rangsorolt cso-
portrendszerek esetében is megtoérténik, azonban a rangsorolt csoportrend-
szerek esetében az alarendelt etnikum tarsadalmilag mobil tagjai mar-mar
torvényszerien 1épik at az etnikai hatart, és tavolodnak el etnikai erede-
tiiktol.

Alba és Nee a témaval kapcsolatos meghatarozé munkajukban az asszi-
milaciét nem is annyira egyéni hataratlépésként, mint inkabb az etnikai ha-
tar elmosodasaként értelmezik.2> Ehhez kapcsolodik az elmosodott
(blurred) és éles (bright) hatarok kozotti kiilonbségtevés.2® Amennyiben a
hatar éles, az asszimilacio egyéni hataratlépésként jelenik meg, amely ha-
sonlatos a vallasi konverzidhoz, és az eredet szerinti kozosséggel vald szaki-
tast igényel. Ha a hatar elmosodott, elképzelhetdk a koztes helyzetek, az
érintettek pedig nem kényszeriilnek vagy-vagy tipusu valasztasra. Természe-
tesen ilyen koriilmények kozott az asszimilacio esélye nagyobb, mivel az
elmosddottabb hatarok esetében kisebb az esélye annak, hogy a hatarhely-
zetben levoket a tobbség tovabbra is diszkriminalja, illetve, hogy a szarma-
zasi csoport kikozositse. Az etnikai hatar elmosodasa akkor kovetkezik be,
amikor masfajta (nem etnikai) kiilonbségtevések valnak relevanssa, az etni-
kai hovatartozas jelentésége pedig lecsokken. A kelet-europai romakra vo-
natkozo szakirodalom ezt a folyamatot els6sorban makro-tarsadalmi ossze-
fliggésben targyalja. Ladanyi és Szelényi szerint a tarsadalmi kiilonbségek
az egyes torténelmi korszakokban kiilonb6z6é mértékben voltak etnicizaltak.
A szocialista rendszerben példaul megtortént az etnikai hatarok elmoséda-
sa azaltal, hogy a romakat a rendszer a munkasosztalyba integralta.?’

25 Alba, Richard - Nee, Victor: Remaking the American mainstream: Assimilation and
contemporary immigration. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2003.

26 Alba, Richard: Bright vs. blurred boundaries: Second-generation assimilation and
exclusion in France, Germany, and the United States. Ethnic and Racial Studies, vol.
28, 2005, no. 1, 20-49.

27 Ladanyi-Szelényi: i. m.
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Michael Stewart nyoman?28 ugyanakkor ezt tobb elemzd eréltetett asszimila-
cios (akkulturacios) kisérletként értelmezte.

Végiil Lamont és masok mar idézett munkajat kell roviden érinteniink,
akik azt vizsgaltak, hogy az alavetett csoportok tagjai egyéni szinten hogyan
kezelik a velliik szemben megnyilvanulé diszkriminaciot és kizarast. Ez a
munka elsésorban azért érdekes szamunkra, mert ramutat, hogy az egyéni
reakciok nagymértékben fliggenek a mezo-szintl intézményes keretfeltéte-
lektdl. Ez utdbbiakat Lamont két csoportba sorolja. Az els6 a kisebbségek
rendelkezésére allo kulturalis repertoar, ami meghatarozza az ellenallas for-
mait, eszkozeit. A masodik pedig maga a csoportszeriiséget ujratermeld in-
tézményes keret (vagy annak hianya), ami - ahogy mar érintettiik - eréfor-
rasként jelenik meg az alavetettek szamara.

2. A Székelyfold, mint etnokulturalis tajegység és etnopolitikai keret

A Székelyfold Romanian és Erdélyen belill egy sajatos tOrténeti és
etnokulturalis egység, amit elsésorban magyar etnikai tombjellegének ko-
szonhet.2? A régié roman-magyar etnopolitikai kiizdelem homlokterében
van. Az RMDSZ, illetve mas magyar partok a régio szamara etnikai autono-
miat kovetelnek. Sok roman politikai szereplé szamara pedig a régié ma-
gyar jellege (kimondva, vagy kimondatlanul) mint probléma, illetve mint az
Hintegracio” gatja jelenik meg. Ebben az 6sszefiiggésben a székelyfoldi tele-

nitds, amit a magteriiletek esetében a népszamlalasi adatok (kiilonGsen a
ruralis jellegli telepiiléseken) vissza is igazolnak.’® Ahogy azonban arra
Biré A. Zoltan ramutat, a homogenitas képzete elfedi, hogy sok székelyfol-
di telepiilésen igen Osszetett klasszifikacios rendszerek mikodnek.3! Egy-

28 Stewart, Michael: The Time of the Gypsies. Westview Press, Boulder, Colo., 1997.

29 A regionalis kiilénallasnak is vannak hagyomanyai, a teriilet ugyanis 1876-ig, amikor
a modern magyar kozigazgatast kialakitottak, rendi jellegli autondémiat €élvezett. Her-
mann Gusztav (2003) megallapitotta, hogy a székelyek legkésébb 1848-ig betagoldd-
tak a modern magyar nemzetfejlédésbe. Ettél fiiggetleniil az itt €16k identitasaban
erds a regionalis (székely, székelyfoldi) komponens. Romanian beliil a térség egyediil
1952 és 1960 kozott képezett egységes kozigazgatasi egységet, a Magyar Autondém
Tartomanyon beliil. Ma Hargita, Kovaszna é¢s Maros megyék k6zott oszlik meg, men-
talis hatarai pedig jorészt a magyar tobbségl teriiletek hataraival esnek egybe.

30 A népszamlalasi adatok szerint két megyeszékhelyen a magyarok ardnya 77, illetve
82, a kisvarosokban 90-95 szazalék feletti, mig a falvak esetében a 100 szazalékhoz
kozelit.

31 Lasd Biro: i. m.
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részt, a székelység az évszazadok soran folyamatosan asszimilalt kiilonbo-
26, a teriiletére bekoltozoé népesoportokat: elsésorban romanokat,?? de mel-
lettiik 6rményeket, németeket. Ezt az asszimilacids folyamatot azonban az
esetek tobbségében nem tekinthetjiik teljesen lezartnak.’? Az etnikai eredet
emléke, illetve annak kontextualis felemlegetése olyan székely falvakban is
megmaradt, ahol romanokrol (6rményekrél stb.), mint kiillonallé csoport-
rél semmilyen értelemben nem beszélhetiink.>* Masrészt, ennél joval na-
gyobb jelentdsége van a romak és a nem romak kozotti megkiilonboztetés-
nek, amit a cenzus-klasszifikacio szintén elrejt. A Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet altal készitett SocioRoMap vizsgalat szerint a Székelyfoldon mint-
egy 72 ezer roma é1.3° A 2011-es népszamlalas soran 56 szazalékuk vallotta
magat magyarnak, ez az arany azonban a korabban emlitett magteriileteken
joval magasabb: 80 szazalék folotti. Az, hogy a legtobb esetben a romak je-
lenléte a cenzusadatokban rejtve marad, azt mutatja, hogy az itteni romak a
telepiilések etnikai homogenitasra €piilé Onképét nem kérddjelezik meg
nyilvanosan. Ugyancsak erre utal, hogy a Roma Part mint (fajsulyos) politi-
kai alternativa nincs jelen a legtobb olyan telepiilésen sem, ahol a romak a
népesség tetemes hanyadat képezik, mikdzben a székelyf6ldi magyar-ciga-
nyok donté tobbsége a valasztasokon a magyar etnikai partokat (altalaban

32 Herman Gusztav Mihaly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyfoldi
romdnsdg torténetérol. Haaz Rezs6 Muzeum - TLA K6zép-Eurdpa Intézet - Pro-Print
Konyvkiado, Székelyudvarhely-Budapest-Csikszereda, 1991.

33 Alba-Nee korabban emlitett munkajukban felhivjak a figyelmiinket arra, hogy altala-
ban véve problematikus az asszimilacios folyamat lezarulasarol beszélni. Az asszimi-
lacio nem jelenti az eredeti etnikai markerek teljes eltlinését. Sokkal inkabb egy olyan
folyamat, amelynek sordn a (részlegesen megmarado) etnikai hatarok tarsadalmi je-
lentésége lecsokken.

34 Jol példazza ezt Bird A. Zoltan és Bodo Julianna korondi példaja, amikor az enge-
detlen gyerek esetében megjegyzik, hogy ,latszik, hogy az nagyapja/dédapja roman
volt”. (Bird A. Zoltan - Bodo Julianna: ,Hat ezek kezdtek sokan lenni...” Magya-
rok és ciganyok Korondon. In Bakd Boglarka (szerk.): Lokdlis vilagok. Egyiittélés a
Karpdat-medencében. MTA Tarsadalomkutatdé Kézpont, Budapest, 2003, 65-82.; 68.)
Korabbi 16vétei terepkutatasunk soran megtudhattunk, hogy a faluban meglehetésen
szigorian szamon tartjak, mely csaladok Osei érkeztek ,.egy arva tilinkoval” a faluba
(amivel a roman szarmazast jelolik).

35 A kérddives vizsgalat a polgarmesteri hivatalokat célozta meg, és (tobbek kozott) arra
kérdezett ra, hogy a hivatal hany romarol tud. A vizsgalatrél lasd Horvath Istvan -
Kiss Tamas: Ancheta expertilor locali privind situatia romilor pe unititi administrativ-
teritoriale. In Horvath 1. (Ed.): Raport de cercetare - SocioRoMap. O cartografiere a
comunitatilor de romi din Romdania. Editura Institutului pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca, 2017, 9-190.
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az RMDSZ-t) tamogatja. A romak sok mas dimenzioban is szorosan kap-
csolodnak a magyar kisebbségi intézményrendszerhez. Legnagyobb résziik
a magyarokhoz hasonloan rémai katolikus, de jelentds a masik két tortélel-
mi magyar egyhazhoz, a reformatushoz és az unitariushoz kapcsolodok sza-
ma is.3® A székelyfoldi roma gyermekek dontd tobbsége magyar nyelven
tanul, igy a magyar allam altal nyujtott oktatasi nevelési tamogatasban is
részesiil. Sok székelyfoldi roma €It a 2001-es statustorvény altal nyujtott le-
hetdséggel, és igényelt Magyar Igazolvanyt, illetve 2011-et kdvetdéen sokan
kérelmezték a magyar allampolgarsagot. Az el6z6 részben kifejtett fogalmi
keretben gondolkodva: a magyar elitek altal maghatarozott etnopolitikai ke-
retrendszer elfogadasa mogott ugyanugy allhat a székelyfoldi falvakban ha-
gyomanyosan létezd kasztszerti keretrendszer elfogadasa, mint a székely-
magyar tobbség iranyaban megnyilvanulo tudatos asszimilacios igyekezet.?’

A cenzusadatok, illetve a romak magyar intézményes szerkezethez valo
kapcsolodasa azonban keveset arulnak el a hétkoznapi klasszifikacios gya-
korlatok természetérél. Ahogy mar érintettiik, a romak és nem romak ko-
zOtti megkiilonboztetés sok székelyfoldi faluban a legfontosabb tarsadalmi
kiilonbségtétel, a romak és a nem romak kozotti viszonyt pedig egy mar-
mar kasztszerd keretrendszerként értelmezhetjiik. Székelyfoldi viszonylat-
ban tobben leirtak ennek a kasztszer( elkiiloniilésnek a kiillonbozo6 aspektu-
sait.® El6zetesen harom (altalanosnak mondhatd) aspektust érdemes ki-
emelni. Az elsé az aszimmetrikus €s nagyon mereven szabalyozott térhasz-
nalat. Ennek legfontosabb eleme a szigoru lakohelyi szegregacio, illetve az,
hogy a romak nem vagy csak korlatozottan vannak jelen a nyilvanos terek-
ben, vagyis korlatozottan latogathatjak a nem roma falurészeket, kocsmat, a
kozosségi eseményeket. Ebben a rendszerben nem az jellemzd, hogy a ro-
mak altal lakott falurész lenne a nem romdak szamara ,,no go zone”, hanem,

36 A magyar egyhazaknak vannak a romdak tarsadalmi integracidjaval foglalkozd prog-
ramjaik (a gyulafehérvari Caritas kezdeményezései emelhetok ki). Néhany esetben
(kiillondsen az unitarius) romak viszonylag jol integraltak a helyi gylilekezetekbe. A
szabaly azonban az, hogy a torténeti magyar egyhazaknak valojaban igen csekély
szerepilk van a roma ko6zosségek életében.

37 Biro idézett tanulmanyaban szintén hangsulyozta az asszimilacios hajlanddsag jelen-
1étét a térség nem székely-magyar eredet(i csoportjai, koztiik a romak, esetében.

38 Lasd Biro-Bodo: i. m.; Baké Boglarka: Erdévidék - magyar mikrorégio a Székelyfold
peremén. Forum Tdarsadalomtudomdnyi Szemle, 2015. 3. sz., 151-172.; Kiss Dénes:
Romii din Herculian si rolul religiei penticostale in viata lor comunitara. In Kiss T. -
Foszto L. - Fleck G. (ed.): Incluziune si excluziune. Studii de caz asupra comunitatilor
de romi din Romdnia. Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale - Editura Kriterion, Cluj-Napoca, 2009, 119-144.
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hogy a falu nyilvanos terei jelennek meg ,,n0 go zone”-ként a romak szama-
ra. Mindez erdteljes intézményes szegregacidval egésziilhet ki, aminek leg-
fontosabb kovetkezménye, hogy a roma gyermekek vagy kimaradnak az is-
kolabol, vagy (amennyiben ez lehetséges) elkiilonitve tanulnak. A masodik
elem a patronus-kliensi viszonyokra épiilo, szokasrend altal szabalyozott
gazdasagi kooperacié. Ennek keretében a romak a nem romak szamara me-
zbgazdasagi napszamos munkat vagy egyéb tevékenységeket szolgaltatnak.
Mindez azonban nem feltétleniil egyszeri piaci tranzakcio formajaban valo-
sul meg, hanem tartosabb reciprocitasi kapcsolatot jelent a roma és nem
roma csaladok kozott. Ennek esetenként 1éteznek ritualis megerdsitési for-
mai, mint példaul a romak és nem romak kozotti keresztsziiloi rendszer. A
reciprocitasi viszony azonban minden elemében aszimmetrikus, ebben a
romak vannak lent, a nem romak pedig fent, gazdasagi értelemben pedig a
roma csaladokat nagymértékii fiiggdség és kiszolgaltatottsag jellemzi. A
harmadik elem a személyes kapcsolathalok (a mar emlitett patronus-klien-
si viszonyokat leszamitva) merev elkiiloniilése. Vagyis romak és nem romak
kozott nincs hazassag, a (szimmetriara épiil) barati kapcsolatok, komasa-
gi rendszerek sem 1épik at az etnikai hatarokat. Mas szoval: igen nagy mér-
tékl a tarsadalmi zartsag.

3. A terep és a vizsgalat

Az altalunk vizsgalt nagykozség a székelyfoldi magteriilet egyik nyelvi-
leg nagymértékben homogén (magyar) mikrorégidjaban talalhato. A kozeli
kisvarostol, ami szintén tobb mint 90 szazalékban magyar, 10 kilométeres
tavolsag és jol karban tartott aszfaltut valasztja el. Fekvése, infrastrukturalis
adottsagai alapjan a falu semmi esetre sem nevezhetd periférikusnak. A ko-
zeli kisvarosnak ma is jelentds szerepe van az itt él6k munkavallalasaban,
hisz sokan ingaznak a napi tObbszOri buszjarat segitségével. Ma azonban
ezek a munkalehetdségek elsdsorban a n6k szamara adottak, és joszerével a
konfekcidiparra korlatozédnak.

A népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy a lakossag szama a
20. szazad folyaman stabil volt, illetve enyhén novekedett. A népesség sza-
manak jelentdsebb névekedésére az 1970-es és 1980-as években keriilt sor,
ami egyrészt azt mutatja, hogy az elvandorlas nem volt jelentékeny ebben a
periddusban, mikozben a restriktiv népesedéspolitika’® (abortusztilalom)
kovetkeztében nétt a sziiletésszam. A népességszam a rendszervaltast kove-

39 Errél lasd Kligman, Gail: The politics of duplicity: Controlling reproduction in
Ceausescu’s Romania. University of California Press, Berkeley, 1998.
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téen is stabilnak mutatkozott. Az 1850-t6l tartott népszamlalasok végig
massziv magyar tobbséget mutattak, mellettiik 5-10 szazalék kozotti, ara-
nyaiban apado roman népességet. Az 1850-es népszamlalas mar roma je-
lenlétet mutatott ki a faluban. Szamuk ekkor meghaladta a 20-at. Ezt kove-
téen, egészen az 1977-es népszamlalasig nem arulkodnak roma jelenlétrol
az adatsorok. Ekkor 150 személyt regisztraltak ciganyként. Az 1992-es és
2002-es népszamlasok soran mintegy 70-en vallottak magukat romanak,
majd ez a szam 2011-re megtizszerezddott, és elérte a 810-et.

A vizsgalat soran a Kataszteri Jegyzékben szerepld haztartasokat etni-
kailag kategorizaltuk, a hivatal egy (nem roma) dolgozdja, illetve az egyik
Roma Parthoz tartozo tanacstag segitségével. Ez alapjan 839 személy él a
267 romaként beazonositott haztartasban. Segitdéink tovabbi 9 roma-ma-
gyar vegyes haztartast azonositottak be, ahol 0sszességében 27 személy él.
A romak tobbsége a két ciganytelep valamelyikén lakik. A nagyobbik tele-
pen 718 személyt azonositottunk be 236 haztartasban, mig a kisebbik tele-
pen 19 haztartasban 80 személyt szamoltunk. Ezeken a haztartasokon kiviil
12 roma csalad (41 személy) lakik a falu nem romaként szamon tartott fe-
1én, azon beliil is a nagyobbik telephez kozel esé falurészen. Ok kivétel nél-
kiil a nagyobbik teleprdl az utobbi 15 évben kikoltozott csaladok. A két ci-
ganytelep kozott egyértelmu a hierarchia. A kisebbik telep joval szegényebb,
és presztizse is alacsonyabb. A nagyobbik telep maga is igen rétegzett. Bel-
s6, domb fel6li oldalan szegényebb, a falu felé esd részein gazdagabb csala-
dok laknak. A falu nem romaként reprezentalt részein lako romak anyagi
helyzete kedvezobb a telepiilés atlaganal.

1.tablazat. A hdztartdsok etnikai kategorizdcidja a kataszteri jegyzék alapjdan

Haztartasok Személyek Személy/haztartas
Roma 267 839 3,1
Roma-magyar 9 27 3,0
Magyar 911 2266 2,5
Magyar-roman 34 114 3,4
Roman 51 92 1,8
Osszesen 1272 3338 2,6

Ugyan a népszamlalasokban megjelenik a roman népesség, és a fenti
tablazat is arrél tanuskodik, hogy a falubeliek szamon tartjak a roman ere-
detd személyeket, a romanokrol, mint a magyar t6bbségtol elkiiloniilé etni-
kai csoportrol nem vagy csak megkotésekkel beszélhetiink. A legtdbb ,,ro-
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man” otthon is a magyar nyelvet hasznalja, és sokan koziiliik , magyarok-
kal” vegyes hazassagban élnek. Az alabbi tablazatban feltiintetett homogén
roman haztartasok tobbsége idds hazasparokbol vagy egyediilallé szemé-
lyekbdl all. A roman kozosségi identitas fenntartasaban az ortodox egyhaz
jatszik kulcsszerepet (hisz ,,tudva levé”, hogy a romanok ortodoxok, mig a
magyarok katolikusok, esetleg reformatusok). Az ortodox vallasukat tényle-
gesen gyakorlok szama azonban az Otven fét sem éri el. Ennek ellenére a
falu kollektiv emlékezetében a roman-magyar etnikai hatar ,,valésagossa-
ga” igen élénken €l. Ma is szamon tartjak az (egykori) roman és magyar te-
lepiilésrészeket, amelyek egy etnikai alapi munkamegosztashoz kapcsolod-
tak. Hagyomanyosan ugyanis a romanok juhtenyésztéssel foglalkoztak, tele-
piilésrészeik pedig mélyen benyultak a patakvolgyekbe. Az elsésorban f6ld-
muveléssel foglalkozé magyarok ezzel szemben a falu kozponti, alacsonyab-
ban fekvo és a termdéfoldekhez kozelebb esé részeit foglaltak el.

A romak demografiai evoluciojat a népszamlalasi identitasvalasztas in-
gadozasa miatt nem tudjuk kOvetni. A vizsgalat soran végrehajtott mennyi-
ségi adatfelvétel alapjan azonban harom dolgot kijelenthetiink. Egyrészt, a
romak és nem romak kozotti aranyokat nem befolyasoltak jelentés mérték-
ben a belsé migracios folyamatok. Az elmult évtizedekben nem volt jelen-
tés roma bekoltozés. A helyben sziiletettek aranya a romak kozott 80 sza-
zalékos, ami kismértékben meghaladja a nem romakra jellemzo6 értéket. A
bekoltozok a szomszédos teleplilésekrél szarmaznak, és altalaban hazas-
sag utjan érkeztek a faluba. Masrészt, a roma nék (megvalositott) termé-
kenysége minden korosztaly esetében magasabb a nem romakénal. A kii-
16nbségek azonban nagymértékben csokkentek az elmult évtizedekben. (A
mult rendszer népesedéspolitikaja kovetkeztében) az 1970-es és 1980-as
években a nem romak termékenysége emelkedett, majd 1990 utdn a roma
termékenység csokkent le drasztikusan.*® Harmadrészt ki kell emelniink,
hogy a roma kozosséget mar a kilencvenes évek els6 felétdl kezdédden
nagymértékben érinti a migracio, amelynek célorszaga elsésorban Magyar-
orszag. Az itteni romak egy része Budapesten folytat kereskedelmi tevé-
kenységet (hazalo kereskedelem, illetve piaci eladasok), masik (nagyobb)
része pedig egy Budapest melletti telepiilésen mezdgazdasagi munkat vé-
gez. Jellemzo, hogy a roma csaladok az év nagy részében Magyarorszagon
tartézkodnak, €s csak a téli honapokra, esetleg csak az iinnepekre érkez-
nek haza. Ez egyben azt jelenti, hogy a tényleges roma jelenlét a faluban

40 A (2014-ben) 35-39 éves roma €s nem roma nok termékenysége kozott a kiildnbség
minimalis: mindkét érték 1,9 gyermek koriili.



30 FORUM

kisebb, mint arra a népszamlalasi adatok vagy a hatdsagi bevallasok alap-
jan kovetkeztetni lehetne.

A telepiilésen kombinalt, mennyiségi €és mindségi modszereket egy-
arant alkalmazé vizsgalatot végeztiink 2014 augusztusaban.*! A mennyi-
ségi adatfelvétel egy haztartasi adatlap lekérdezését jelentette a roma
haztartasokban, illetve egy nem roma kontrollmintan. Az 1. tablazatban
lathatd, hogy segitdéink 267 roma és 9 vegyes haztartast azonositottak be.
Mi ezen haztartasok teljes kor(i lekérdezésére torekedtiink, ami azonban
csak részlegesen valosult meg, 107 haztartast sikeriilt elérniink, 140 haz-
tartas esetében az Osszes haztartastag kiilfoldon tartozkodott az adatfel-
vétel idejében, 29 haztartast pedig nem értiink el, vagy megtagadtak a
valaszt. A lekérdezett haztartasokban 374 személyrél vannak adataink.
A nem roma kontrollminta 98 haztartasra és 371 személyre terjedt ki. A
nem roma kontrollmintan megkiséreltiink a romakhoz hasonlé szerkeze-
tii népességet lekérdezni. gy kimaradtak a fels6foku végzettséggel ren-
delkezok, illetve azok a haztartasok, ahol nem volt 60 év alatti személy.
A nem roma haztartasokat véletlenszertien kezdépont €s 1épték szerint
valasztottuk ki.

Erdemes kiemelniink, hogy a roma személyek és haztartasok vonatko-
zasaban a mi adatfelvételiink a 2011-es népszamlalastol kiilonbozo ered-
ményt produkalt. Ennek alapvetéen két oka van. Egyrészt, a népszamlalas-
ra novemberben Keriilt sor, amikor a kiilfoldon dolgozé romak koziil tob-
ben vannak otthon. Masrészt, a népszamlalas megengedte, hogy a jelen
nem levoket szomszédok, ismerdsok segitségével irjak Ossze. Adatfelvéte-
liink soran csak akkor toltottiink ki haztartasi adatlapot, ha legalabb egy
nagykoru haztartastag jelen volt. A mennyiségi adatfelvétel mellett interju-
kat készitettiink 11 roma, illetve 10 nem roma személlyel. Sikeriilt a helyi
roma elit legfontosabb képviseldivel interjut késziteni, igy a két piinkosdi
gylilekezet vezetdjével, a roma tanacsosokkal, az egykori ,,ciganybiroval”
¢és az iskolai mediatorral. A Roma Part helyi elnokével nem késziilt interju,
viszont jelen volt a romakkal késziilt fokuszcsoportos beszélgetésen. A
megkérdezett nem romak a kiilonbozo6 intézmények (polgarmesteri hiva-
tal, iskola, civil szervezetek, egyhazak) képviseldi, illetve romakat is alkal-
maz6 vallalkozé. Emellett nem elit pozicioban levé romakkal és nem ro-
makkal is készitettiink interjukat. A 2014-es terepmunkat kovetdéen tobb
alkalommal visszatértlink a faluba, tisztazé informalis beszélgetéseket foly-
tatni.

41 A 2014. augusztusi terepmunkat Kinda Istvan végezte.
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4. Makro-tarsadalmi valtozasok és munkaeré-piaci poziciok

A rangsorolt etnikai csoportrendszerek fennmaradasa és bomlasa kii-
16nb6z6 tényezokhoz kothetd. Nyilvanvaldan nagy jelentdsége van az ideo-
logiai és diskurziv kornyezetnek. Igy az ugynevezett fejlodési idealizmus,*?
amiben a fejlédés és az emberek kozotti egyenldség eszméje Osszekapcsolo-
dik, erodalhatja a kasztszeri berendezkedéseket. Ebben a fejezetben a
makrostrukturalis és makro-politikai folyamatok fontossaga mellett érve-
liink, amelyeknek a kelet-europai romakkal foglalkozo szakirodalom nagy
jelentdséget tulajdonit a klasszifikacios rendszer meghatarozasaban.*3 Az
altalunk vazolt folyamatok csak részben illenek a romakkal kapcsolatos
,mainstream” tarsadalomtOrténeti narrativakba. Ez utobbinak két kulcsele-
mét emelhetjik ki. Egyrészt, a kutatok gyakran hangsulyozzak, hogy az
allamszocialista rezsim vonakodott a romakat mint nemzetiséget elismerni,
és sokkal inkabb tarsadalmi rétegként reprezentalta éket. Masrészt, ezzel
Osszefiiggésben, a rendszer asszimilacios €s ,,proletarizalasi” politikat foly-
tatott a romakkal szemben, vagyis megkisérelte a munkasosztalyba valo be-
tagolasukat.** A romak munkasosztalyba valé beolvasztasabol azonban az
altalunk vizsgalt székelyfoldi telepiilésen nem sok valosult meg. Mi tobb, a
fejlesztési politikak szelektivitasa egy etnikai munkamegosztast hozott 1ét-
re, ami nem felszamolta, hanem inkabb ujratermelte az etnikai kasztrend-
szert. Hasonlo volt a hatasa az 1989 utani dezindusztrializacionak, amely-
nek a szocialis hatasait az allam a foldek visszaszolgaltatasan keresztiil pro-
balta enyhiteni. Igy az etnikai kasztrendszer bomlasa csak az ezredfordulo
utan kezd6dott meg.

4.1. Munkaeré-piaci folyamatok a mult rendszerben
A telepiilésen €16 romak szocialista modernizaciot megel6z6 statusarol
tényszerlien keveset tudunk. A faluban €16 romakra fokuszalo monografia

42 Lasd Thornton, Arland: Reading history sideways: The fallacy and enduring impact of
the developmental paradigm on family life. Population and development. University of
Chicago Press, Chicago, 2005.

43 Achim, Viorel: The Roma in Romanian History. Central European University Press,
Budapest - New York, 2004.; Ladanyi-Szelényi: i. m.; Voiculescu, Cerasela: Euro-
pean Social Integration and the Roma: Questioning Neoliberal Governmentality. Rout-
ledge, Abingdon - New York, 2016.

44 Rughinis, Cosima: The forest behind the bar charts: bridging quantitative and
qualitative research on Roma/Tigani in contemporary Romania. Patterns of Prejudice,
vol. 44, 2010, no. 4, 337-367.
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megemliti, hogy a 20. szazad elejétdl olyan bejegyzések keriiltek a katolikus
sziiletési anyakonyvekbe a tipikusan romaként szamon tartott nevek mellé,
mint ,,foldmiives napszamos”, .faedény készito”, illetve ,kaldnyos ciginy”. Ez
arra utal, hogy létezhetett a romak és a paraszti gazdasagok egymasra utalt-
saga, ahol az el6bbiek napszamos munkat szolgaltattak, illetve haziipari
termékeket kinaltak eladasra. Ezek mellett ,kdbor czigdnynd”, .keringd
czigdny”, ,kéreget czigdny” bejegyzések is el6fordulnak, ami arra utal, hogy
a hatosagok nem feltétleniil tekintették a romakat a falukoz6sség integrans
részének.

A helyi tarsadalmi strukturat alapjaiban atalakito szocialista tipusu
modernizacié vonatkozasaban két folyamatot kiilonithetiink el. Egyrészt,
kiemelt szerepet toltott be a kollektivizalas, amin keresztiil a rezsim at-
alakitotta, illetve megbontotta a helyi (agrar)tarsadalom hagyomanyos
strukturait.*> Masrészt azonban, a kollektivizalas az iparositassal és ur-
banizacidval egésziilt ki, ami a falusi népesség szamara biztositotta a
strukturalis mobilitas lehet6ségét, vagyis a parasztbol munkassa valast.
Ez a két fazis a székelyfoldi teriiletek esetében idében ¢€lesen kiilonvalt.
A kollektivizalasra az 1950-es, illetve az 1960-as években keriilt sor, mi-
kozben ebben a periodusban nem keriiltek a vidékre jelentdsebb ipari
beruhazasok. Az iparositas megkezdése az 1968-as megyésitéssel kapcso-
l6dott 0ssze, amikor a gazdasagi beruhazasok teriileti szerkezete alapve-
téen atalakult.*® Mig az 6tvenes és a hatvanas években az iparfejlesztés a
hagyomanyos ipari ovezetekre (Prahova-volgy, Dél-Erdély, Bansag) 6ssz-
pontosult, addig 1968 utan olyan teriiletekre is elkezdtek ipart telepiteni,
mint a székelyfoldi magteriileteken ujonnan létrehozott Hargita ¢s
Kovaszna megyék. A megyében, ahova a vizsgalt telepiilés tartozik, 1968
és 1975 kozott az addig jelentéktelen gépipar 28-szoros, a vegyipar
34-szeres, a készruha-gyartas pedig 20-szoros ndvekedést produkalt. Ra-
adasul a telepiilésiinkhoz kozel esé varoskdozpont az ipari beruhazasok
egyik f6 kedvezményezettje volt, és 1975-ben a megye ipari termelésének
45 szazalékat adta.

45 Kligman, Gail - Verdery, Kathrine: Peasants under siege: The collectivization of
Romanian agriculture, 1949-1962. Princeton University Press, Princeton, 2011.

46 Ronnls, Per: Urbanization in Romania: A geography of social and economic change
since independence. Economic Research Institute, Stockholm School of Economics,
Stockholm, 1984.; Hunya Gabor: Romania teriileti fejlédése és gazdasagpolitikaja. In
Hunya G. - Réti T. - R. Siile A. - Téth L. (szerk.): Romdnia 1944-1990. Gazdasdg és
politikatorténet. Atlantisz-Medvetanc, Budapest, 1990, 159-181.
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1.4bra. A népesség szamdnak alakuldsa a falu melletti varoskdozpontban

Iparositds,
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Ahogy az 1. abran lathato, a kozeli kisvaros az 1968 és 1989 kozotti
periodusban jelentds lakossagszam-novekedést is produkalt, amit a kdornye-
z6 telepiilésekrdl vald bekoltozésnek koszonhetett. Emellett azonban a
nagyaranyu ingazas is meghatarozo folyamat volt. Ahogy Szelényi Ivan ra-
mutatott, a szocialista rendszereket erds alulurbanizaltsag jellemezte, vagy-
is a varoskdzpontokban koncentralédo ipari munkahelyek felvevéképessé-
ge messze meghaladta a varosndvekedést (mivel az ipari kapacitas noveke-
désével a lakasépités nem tudott 1épést tartani).*’ Az altalunk vizsgalt tele-
piilésen, a varos kozelsége és a kedvezd infrastrukturalis feltételek okan igy
nem az elkoltdzés, hanem a napi ingazas valt meghatarozova. Ez egyben
azt jelentette, hogy a telepiilésen él6k tobbsége a hetvenes évekre elhagyta a
téeszt, és ipari munkat vallalt. Jellemzévé valt az ugynevezett ,két labon al-
las”, a gyari munka mellett (egy informalis masodik miiszakban) az embe-
rek haztaji gazdalkodast, illetve kis 1éptéku allattenyésztést folytattak. Az itt
¢lok szamara az 1970-es és 1980-as évek ma az anyagi felhalmozas egyfajta
aranykoraként jelennek meg, hisz, mik6zben az ipari munka jelentds pénz-
beli bevételt biztositott, a mezdgazdasagban valo részvétel elviselhetove tet-
te a nyolcvanas évekre jellemzé aruhianyt.

Lényeges azonban, hogy a helyi romak palyaja merédben masként ala-
kult. Kérdoéives vizsgalatunk soran rakérdeztiink az 1971 el6tt sziiletett sze-
mélyek mult rendszerben betoltott (utolso) munkaerd-piaci poziciojara. A
2. tablazatban lathato, hogy a romak 68 szazaléka dolgozott a mezdgazda-

47 Szelényi Ivan: Urban inequalities under state socialism. Oxford University Press, New
York, 1983.



34 FORUM

sagban, mik6zben a nem romak esetében ez az arany csupan 23 szazalék. A
téesz mellett megjelenik az allami erdégazdasagi vallalat, helyi szohaszna-
latban az ,0kol” (Ocol Silvic), ahol szintén jelentds szamu roma dolgozott.

2.tablazat. A romdk és nem romdk (utolso) munkahelye 1989 elott (1971 elott sziile-
tettek)

Romak Nem romak
Férfiak Nok Osszes | Feérfiak Nok Osszes
(N=55) | (N=61) | (N=116) | (N=66) | (N=65) | (N=131)
Nem dolgozott 9,1 23,0 16,4 10,8 18,2 14,5
6.9 138 | 273 | 206

A helyi TSZ 2618 | 525 | 5697
Allami erdégazdasagi [

vallalat (,,0kol”) =00 2l e 15 30 >
Iparban, a telepiilé- 0.0 0.0 0.0 1,5 1,5 1,5
sen , , ’ ’ ’ ’

............................

Iparban, mas telepii-
S R e e e R T T S s

Egyéb 1,8 1,6 1,7 10,8 10,6 10,7

16,4 11,5 13,8

.....

Vagyis a telepiilésen a hetvenes évektdl a kiesé mezégazdasagi munka-
er6t elsdsorban a romakkal (masodsorban pedig ndkkel) potoltak. A téesz-
ben a legkiilonboz6ébb feladatokat Ok lattak el, az erd6gazdasagi vallalatnal
pedig facsemetét iiltettek és kapaltak. Lényeges azonban, hogy tobbségiik
egyik helyen sem volt formalisan alkalmazva (,engezsdlva”): mind a téesz,
mind az erd6gazdasagi vallalat mint id6szakos munkassal (,,szezonos”) sza-
molt veliikk. fgy ma a romak tulnyomo tobbsége nem nyugdijjogosult. Az
adatok alapjan tehat egy meglehetésen egyértelmi etnikai munkamegosz-
tas rajzolodik ki, ahol a romak a helyi tarsadalmi hierarchia aljat foglaltak
el. Ez a merev etnikai munkamegosztas érthetébbé teszi, hogy a hierarchi-
kus jellegili tarsadalmi elkiiloniilés szimbolikus kifejez6dései hogyan marad-
hattak fenn gyakorlatilag sértetleniil a rendszervaltasig.

4.2. A rendszervaltas kovetkezményei
Atéeszmegsziinése és (atérségben csak részleges) dezindusztrializacio
a romak és a nem romak stratégiait egyarant atalakitotta. A rendszervaltas

48

48 A nehézipar €s a vegyipar gyakorlatilag teljesen megsziint, mig a konfekcioipar meg-
maradt és tovabb boviilt. A helyiek keseru ironiaval hasznaljak a mikrorégiora, illetve
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utani munkaerd-piaci poziciokat harom dimenzioban, a formalis munka-
eré-piaci integraltsag, az informalis mez6égazdasagi szektorban vald részvé-
tel, illetve a kiilfoldi vendégmunka mentén irhatjuk le. Az etnikai kiilonbsé-
gek mindharom dimenzidban egyértelmutiek. A romak formalis munkaero-
piaci integraltsaga igen alacsony, a 20 és 60 év kozottiek csupan 8 szazaléka
alkalmazott, szemben a nem romak 43 szazalékaval. Ugyanakkor a romak
részvétele az informalis mezdgazdasagi szektorban és a kiilfoldi vendég-
munkaban intenzivebb. A kovetkezdben amellett fogunk érvelni, hogy
ugyan az informalis mezd6gazdasagi szektor elvben tovabb éltetheti az etni-
kai kasztrendszert, esetiinkben ez csak korlatozottan valésul meg, a telepii-
Iésen ugyanis nem tulsagosan mélyek a patronus-kliensi, illetve (aszimmet-
rikus) reciprocitasi viszonyok. A kiilfoldi vendégmunka pedig egy olyan té-
nyezd, ami még inkabb alaasta a kasztszerli helyi etnikai rétegzédési és
klasszifikaciés rendszert.

3.tablazat. A jelenlegi elfoglaltsdg nem és etnikum szerint, 20-60 évesek

Romak Nem romak

Férfiak | Nok |Osszesen | Férfiak | N6k | Osszesen
Alkalmazott, ondlls | 89 | 78 | 83 |-46 | 375 | 433"
Munkanélkili L198 | 165 | 181248 | 163 | 207.°
munkatveger [0, 98 [ 0| 107 | 29 | s
Haztartasbeli 0,0 32,0 16,2 0,0 33,7 16,4
Nyugdijas 1,0 1,9 1,5 5,5 2,9 4,2
Tanul 1,0 0,0 0,5 2,8 4,8 3,8
Egyéb 6,9 1,9 4,4 3,7 1,9 2,8

A 3. tablazatban lathato, hogy az adatfelvétel idépontjaban otthon tar-
tozkodo romak 51 szazaléka végez napszamos munkat, a férfiak esetében
pedig ez az arany 62 szazalékos. A nem roma férfiak csupan 15 szazaléka
végez alkalmi munkat, mikozben koriikben 24 szazalékos a munkanélkiili-
ség. Ez egyértelmiien annak k6szonhetd, hogy bizonyos tipusi munkakoro-
ket (mint a tragyazas, a ,pityokaszedés” vagy az allatgondozas) a faluban

az egész megyére a ,nadragvolgy” kifejezést. Az ipari szerkezetben a rendszervaltast
kovetéen meghatarozova valt konfekcioipar megitélése kettds: egyrészt munkahelyet
biztosit, masrészt azonban (mint alacsony hozzaadott értékkel jellemezhetd iparag)
alulfizetett szalagmunkara ad lehetdséget.
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»cigany” munkaként tartanak szamon. Ezek esetében a gazdak sem szive-
sen foglalkoztatnak ,falus feleket” (vagyis nem romakat), a nem romak sza-
mara pedig szégyen az ilyen tipusi munka elvégzése (annak ellenére, hogy
relative jol jovedelmez6)*?. Van ugyan néhany (,koztudottan” szegénysor-
ban él6) nem roma csalad, akik elszegdédnek napszamosnak, hozzajuk
azonban a falubeliek meglehetdsen lenézden viszonyulnak:>°

»Vannak magyar emberek is [akik beallnak napszamosnak], de én le nem
iilnek melléjiik, még nem tudom, miért se. Annyira hitvdan, biidos emberek.”
(nem roma interjualany)

Erdemes leszogezniink, hogy az informalis mezégazdasagi szektorban
megjelend (vagy ide atment6dd) etnikai munkamegosztas a dezindusztria-
lizaciot kezel6 makropolitikak (ha nem is szandékolt de) kozvetlen kovet-
kezménye. Nem tekintheté ugyanis sem spontan, sem torvényszerl folya-
matnak, hogy a népesség egy jelentdés hanyada 1989 utan a mezégazdasagi
termelésbe szorult/vonult vissza. A foldosztas, és ezen keresztiil a kis 1épté-
k1, illetve az Onellatd gazdalkodasba valo visszalépés tamogatasa az allam
szamara a rendszervaltast kovetéen egy fontos ,biztonsagi szelepként” mu-
kodott. Ezen keresztiil nagyon olcson és komolyabb szocialis védéhalo ki-
épitése nélkiil tudta a teljes foglalkoztatottsag leépiilését kezelni.”! A kiala-
kulo etnikai munkamegosztas, ahol a romak a nem romak napszamosai, a
foldosztas modjabol kovetkezett. A torvény értelmében az egykori tulajdo-
nosok kaptak vissza a foldjeiket, mikozben a téesz alkalmazottjai csupan
egy 10 aras teriiletre voltak jogosultak.>> Raadasul az esetek tobbségében ez
utobbi teriileteket sem osztottak ki, a kimérhetd teriiletek hidnyara valo hi-
vatkozassal. Az altalunk vizsgalt telepiilésen fel sem meriilt, hogy a romak
foldet kaphatnanak, féként mivel legtdobbjiik nem is volt formalisan alkal-
mazva a téesznél.

49 A telepiilésen 2014-ben 50 lej volt a napszam, ami erdélyi és székelyfoldi viszonylat-
ban magasnak volt tekinthetd.

50 Ezen csaladok, illetve személyek esetében a tarsadalmi lecsuszast a falubeliek erkol-
csi okokra vezethetik vissza. A tipikus eset az egyediil é16 vénlegényeké, akik - a néi
Hfeliigyelet” hidnyaban - elébb utdbb az alkohol rabjaiva valnak, és akik koziil tobben
a meélyszegénységben €16 cigany csalddoknal rosszabb anyagi helyzetbe laviroztak
magukat.

51 Horvath Istvan - Kiss Tamas: Depopulating semi-periphery? Longer term dynamics
of migration and socioeconomic development in Romania. Demografia English
Edition, vol. 58, 2015, no. 5, 91-132.

52 Lasd a foldek visszaadasarol szolo 1991/18. torvényt.
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A 1étrejovo struktura elviekben kedvez (a gyakran kordbban is 1étezd)
patronus-kliensi viszonyok ujratermelédésének a folddel rendelkezé nem
romak és folddel nem rendelkezé romak kozott. Lényeges azonban, hogy
ennek a kapcsolatnak a mélysége nagyon valtozo lehet. Az altalunk vizsgalt
teleplilésen az egyszeri megbizasnal altalaban alig tartosabb a 1étrejovo
munkakapcsolat. Természetesen 1éteznek esetek, ahol a roma és nem roma
csaladok kozott egy tartdsabb bizalmi viszony alakul ki, de beszédes példa-
ul, hogy a faluban gyakorlatilag nem léteznek>> ennek - a mas telepiilése-
ken elterjedt®® - szimbolikus megerdsitési formai. Lényeges az is, hogy a
gazdak, féként amennyiben nagyobb szamu napszamosra van sziikségiik,
roma kozvetitékhoz fordulnak, kizarolag veliik targyalnak, és a munkabért
is nekik adjak at. Latni fogjuk, hogy ebben a kodzvetitd funkcidban a mult
rendszerben is meglevo ,,brigadosi” szerepkor €l tovabb.

A romak munkaerd migracioja az 1990-es években kezdédott meg. Erin-
télegesen mar emlitést tettiink arrol, hogy sok roma csalad csak a téli hona-
pokat (ritkabb esetben a téli linnepeket) tolti a faluban. A legfontosabb cél-
telepiilés Budapest mellett van: 15 éve jarnak ide dolgozni a falubeli romak.
2014-ben 300 f6 dolgozhatott ezen a telepiilésen. A masik kiemelt céltele-
piilés Budapest, ahol a romak az épitdéiparban dolgoznak, vagy hazalo és
piaci kereskedelemmel foglalkoznak. A Budapesten €16k jelentds része nem
tolti a faluban a téli honapokat sem. Az utobbi években a romak egy része
németorszagi desztinaciokkal is probalkozott, de ezek a kisérletek egyelore
nem valtak tomegessé. A romak kiilfoldi munkavallalasat Marek Okolski
(2001) nyoman befejezetlen migracionak (incomplete migration) nevezhet-
jiik.>® Bz els6sorban azt jelenti, hogy mikdzben az év nagy részét Magyaror-

53 Egy olyan esetet tartunk fel, ahol a szoros gazdasagi kooperacio keresztsziiléséggel
parosult: ,, Komdsok vagyunk, mert a kisldnyomat & keresztelte. [...] En ott vagyok 6rék-
ké ndla. |...] Neki gondjaban sincs, hogy a foldekkel mit csindl. El volt Kolozsvarra. A
foldet én miivelem, disznyokkal én foglalkozom. A kulcs ndalam. Mikor mennek el, idead-
ja. Mindent én intézek, meg lehet kérdezni. Mindent, ami eccer a hdzndl van. Mindent
én intézek. A bizalom 1igy van kettonk kozott, uigy vagyunk véle, hogy azt mondta nekem:
komdm, minden rajtad mejen keresztiil. Minden a tiéd. Minden. Ugy vigydzz a tiédére,
mint az enyimeére.” (roma interjualany)

54 Bako:i. m.; Toma Stefania: , Tiganul meu” si increderea - relatii economice informale
intr-o comunitate multietnicad din Transilvania. In Kiss T. - Foszto L. - Fleck G.
(ed.): Incluziune si excluziune. Studii de caz asupra comunitdtilor de romi din Romania.
Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritdtilor Nationale - Editura
Kriterion, Cluj-Napoca, 2009, 197-221.

55 Okolski, Marek: Incomplete Migration: a New Form of Mobility in Central and
Eastern Europe. The Case of Polish and Ukrainian Migrants. In Wallace, C. - Stola,
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szagon toltik, a helyi tarsadalom részeként definialjak magukat. Ez nyilva-
nul meg a befektetéseikben, ami elsésorban az otthoni lakhatasi koriilmé-
nyek jobbitasara iranyul. Azok, akiknek sikeriilt a nem roma falurészben
hazat vasarolniuk, a kiilf6ldi munkavallalasbol sporolt pénz segitségével
tudtak ezt megtenni. Masok (akiknek nem sikeriilt hasonlo 6sszeget meg-
sporolni) a telepen levé hazukat bovitették, butoroztak be, vagy lattak el
tartos fogyasztasi cikkekkel. Az otthoni lakhatasi koriilmények javitasaba
torténd befektetés masrészrél természetesen annak kdszonhetd, hogy a bu-
dapesti agglomeracioban a legtobb roma szamara gyakorlatilag lehetetlen a
lakasvasarlas. A magyarorszagi integracio felé mutatd egyik elem viszont,
hogy sokan ott iratjak be iskolaba a gyermekeiket. Emellett a romak donté
tobbsége ¢€lt a lehetdséggel, és 2011-et kdvetden magyar allampolgarsagért
folyamadott. A magyarorszagi vendégmunka és a szorvanyos németorszagi
probalkozasok mellett vannak roma csaladok, akik az Egyesiilt Allamok-
ban, rorszagban, illetve Franciaorszagban élnek. Az 6 migraciojukat a he-
lyi kozosség mar nem tekinti ,,befejezetlennek”, és 6k maguk is>® tarsadal-
mi beilleszkedésiiket (nyelvtudas, oktatasban valod részvétel, formalis mun-
kaerd-piaci részvétel) hangsulyozzak.

4.3. Roma kozosségen beliili differencialodas

Az etnikai kasztrendszer bomlasat kiséré klasszifikacios kiizdelmekben
kulcsszerepiik van a killonb6z6 roma elitcsoportoknak. Ezen elitcsoportok
kiemelkedése, illetve a roma kozosségen beliili differencialodas szintén a
mult rendszerben gyokerezik. Mikozben a romak tobbsége a mezdgazda-
sagban dolgozott, néhanyuknak sikeriilt az iparban elhelyezkedni. Szamuk-
ra ugyanugy lehetové valt az anyagi felhalmozas, mint a nem romak szama-
ra. Az ipari munka tobbiik esetében brigadosi szerepkorrel kapcsolddott
Ossze, vagyis mintegy masodik miiszakban a romak mezdgazdasagi munka-
jat szervezték:

L Volt a gyari munka és volt a global, mert én azt is vallaltam. Megtervez-
tem, hogy dllandoan dolgozzak. Megcseréltem a kollegakkal, és elvallaltam |a
gyarban| az éjjeli valtdast. Reggel kijottem, és mentem fel az erdére. Mikor 15,
mikor 18 emberrel. Este hatig dolgoztam. Hatkor hazajottem, ledéltem és alud-

D. (eds.): Patterns of Migration in Central Europe. Palgrave Macmillan, London, 2001,
105-128.

56 A terepmunka soran sikeriilt egy Franciaorszagbdl hazalatogatd roma csaladdal is
interjut késziteni.
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tam 9-ig, 10-ig. Akkor feloltoztem, és mentem vissza a munkdba.” (roma inter-
jualany; volt ,,ciganybir6” ¢€s tanacsos)

A brigadosokat egyfajta kozvetitoként foghatjuk fel. Ebben az értelem-
ben a brigados a rendszervaltast kovetéen kialakulé etnikai vallalkozoi sze-
repkor eléképe. A brigadosok mult rendszerbeli kvazi-vallalkozoéi szerepko-
rét erdsitette, hogy a romak napszamosként dolgoztak, aminek az elkonyve-
1ése esetleges volt, és a gyakorlatban a brigadosokon keresztiil tortént.

Ma azok az egymassal konkurencia-viszonyban levd csaladok/klanok
uraljak a helyi roma kozosséget, akiknek a vezetdi a mult rendszerben a
gyari munkara, illetve a brigadosi poziciora tamaszkodva jelentés anyagi
felhalmozast valositottak meg. A késébbiekben latni fogjuk, hogy harom
jorészt nemzetségi-rokoni alapon szervezddd, de egymastol vallasi és politi-
kai orientacidoban is eltéré klanrdl beszélhetiink. Most azt sziikséges Kki-
hangsulyozni, hogy a harom csalad altal kovetett gazdasagi stratégiak valo-
jaban nagyon hasonloak egymashoz. Mindharom csoport a marginalis hely-
zetben levd kOzosség erdforrasait hasznalja, és mintegy kozvetitd szerepet
jatszik a romak és a tarsadalmi mainstream kozott. A falubeli nem romak
ezt ugy értékelik, hogy a roma vezetdk szisztematikusan kizsakmanyoljak
az altaluk vezetett kozosséget (,,leveszik a folet a tobbek jovedelmébol”). Ez
az értelmezés azonban csak részben helytalld. Egyrészt, az etnikai vallalko-
z06i csoportok felemelkedése jelentés mértékben hozzajarult a kasztszert
etnikai rétegzddési rendszer atalakulasahoz. Masrészt, jelenlétiik sziikséges
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 eréforrasok és lehetdségek becsatornazhatova
valjanak a kozosségbe. [gy a roma vallalkozoknak kulcsszerepiik van a mig-
racio szervezésében, de a roma projektek futtatasaban is szerepet vallalnak.
Korabban érintettitk mar Ladanyi Janos és Szelényi Ivan sokat kritizalt té-
zisét az etnikai underclass kialakulasarol.’’ A szerzék az underclass tobb
empirikusan is megragadhato jellemzojét soroltak fel. Egyik 1ényeges elem,
hogy az altaluk vizsgalt Csenyétén hidnyzott a most bemutatotthoz hasonlé
kozvetitd réteg, a roma kozosséget pedig erds egalitarizmus jellemezte. A
szerzdk szerint ez a struktura nagymértékben csokkentette a kiilonbozo fej-
lesztési programok sikerességének az esélyét.

Az altalunk vizsgalt telepiilésen a roma etnikai vallalkozok a magyaror-
szagi vendégmunkara nemcsak sikeresen raépiiltek, de annak szervezésé-
ben kulcsszerepet toltenek be. Ok fuvarozzak a helyi (illetve kornyékbeli)
romakat Magyarorszagra, illetve munkako6zvetitéssel is foglalkoznak. Mind-

57 Lasd Ladanyi-Szelényi: i. m.
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harom csalad a marginalis er6forrasokra raépiil6é erdei gyiimolcs és gomba-
begytjté kézpontot is miikddtet, ahol nemcsak a helyi, hanem a kdrnyezé
telepliléseken €16 romaktol is atveszik a termést. A munkaszervezoi €s vi-
szonteladoi tevékenységek vonatkozasaban igen élesen megnyilvanul a csa-
ladok ko6zotti konkurencia-viszony (ami, ahogy azt a késébbiekben latni
fogjuk, a vallasi, illetve politikai mezé dinamikajat is meghatarozza):

wPersze. Ezt [az erdei gylimoOlcs €s gombabegyUjtést] nemcsak édesapam
csindlta. Igy volt, hogy az egyik 50 banival vagy egy lejjel feljebb tette az drat.
Na, akkor mindenki oda ment. De aztdn ez estére vagy reggelre mdr megfor-
dult, és akkor reggel mdr nem anndl volt dragdabb 50 banival, hanem a mdsik-
ndl. Igy volt. Jottek a szomszéd falvakbil. Az itteniek koziil pedig megvolt min-
denkinek elore, hogy ez ide, az meg oda adja.” (roma interjualany, iskolai
mediator, a volt ,,ciganybird” lanya)

Végiil nem 1ényegtelen, hogy a roma csaladok a politikaban valo részvé-
tel mellett a roma projektekben is érdekeltek. A telepiilés épp a roma k6zos-
ség belso differencialtsagaval és az etnikai vallalkozoi réteg sikerességével
Osszefiiggésben a roma projektek egyik elsé szamu kedvezményezettje a
térségben. Az egyes csoportok kozott valdjaban a roma programokhoz kap-
csolodoé eréforrasok folotti rendelkezésért is igen éles a verseny. Mig az
egyik csoport a Roma Parton, a masik csoport ,magyar vonalon” (a katoli-
kus egyhazon, dnkormanyzaton, iskolan) keresztiil probal ezekhez a forra-
sokhoz kapcsolodni.

5. Az etnikai kasztrendszer bomlasa: a klasszifikacios kiizdelem terepei

A székelyfoldi etnikai viszonyokat targyald fejezetben korabbi vizsgala-
tokra alapozva a kasztszerd berendezkedés harom alapvonasat kiilonitettiik
el.’® Ezek a térhasznalat szigoru szabalyozottsaga, az ala-folérendeltségre
alapozo gazdasagi kooperacio, illetve személyes halozatok nagyfoku zartsa-
ga. Ebben a részben azt fogjuk bemutatni, hogy az altalunk vizsgalt telepii-
1ésen ezek az elemek hogyan érvényesiiltek a kozelmultig, és hogyan bomla-
nak fel. Ahogy a stabilitas allapotaban levé rangsorolt rendszerek esetében
altalaban, itt is jellemz6 volt, hogy az ,egyenlotlenség elofeltevését™® ma-
guk az alavetettek is elfogadtak, legalabbis a nyilvanos talalkozasok és az

58 Bir6-Bodo: i. m.; Baké: i. m.; Kiss D.: i. m.
59 Maquet: i. m.; Horowitz: i. m.
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interetnikus kommunikacio szintjén.%° A fejezetben arra is ramutatunk,
hogy a rendszer az 6sszes felsorolt dimenzio mentén bomlasnak indult, mi-
kozben nem alakult ki egy 1j, konszenzualisan elfogadott értelmezés arrol,
hogy milyen jelentésége van (kellene hogy legyen) a romak és nem romak
kozotti hatarvonalaknak.

5.1. Munkaerdpiac, alavetett habitus

Egészen a kozelmultig, a ,,ciganysag” munkaerd-piaci jellemzoéi/kodvet-
kezményei igen egyértelmiiek voltak. A mult rendszerben csak nagyon kor-
latozott szamban alkalmaztak romakat a mezégazdasagnal jobban fizeto és
magasabb presztizsi ipari munkahelyeken. A kollektivben végzett mezodgaz-
dasagi idénymunka, miként a rendszervaltast kOvetdéen a napszam is, ,.ci-
gany” munkanak szamitott, amit nem romaknak szégyen volt végezni. A
rangsorolt etnikai rendszer fennmaradasanak legfontosabb eléfeltétele pon-
tosan az etnikai kiilonbségek és a munkaeré-piaci pozicio ilyen, szinte ma-
gatol értetddo egybeesése volt. A Ladanyi és Szelényi altal javasolt tarsadal-
mi kizarasi tipologia szerint az itteni ciganyok helyzetét also kasztként
(undercaste) és nem also osztalyként jellemezhetjiik.®! Interjuink, beszélge-
téseink soran soha nem esett sz0 a ciganybol munkassa valas élményérol/
narrativajarol. Az itteni romak pedig a mult rendszerben is egyértelmtien a
falu tarsadalmi terén és klasszifikacids rendszerén beliil maradtak. Azok,
akik ipari munkat (is) vallaltak, szintén megmaradtak ,ciganynak”, és koz-

60 Az alavetettség elfogadasa és az azzal szembeni ellenallas viszonylatdban hasznos le-
het James Scott hétkoéznapi ellenallas (everyday resisntance) fogalma. Scott kiillonbsé-
get tett a nyilvanos és nem nyilvanos forgatékonyvek kozott, és ezen keresztiil muta-
tott ra arra, hogy sok esetben, mikdzben az alavetettek nyilvanosan nem kérdéjelezik
meg az uralmi viszonyokat, valdjaban az ellenallds nem nyilvanos ¢s nem konfron-
tativ technikait alakitjak ki. (Lasd Scott, James C.: Weapons of the Weak: Everyday
Forms of Peasant Resistance. Yale University Press, New Haven - London, 1985.)
Scott fogalmi rendszere azért 1ényeges, mert a roma kultura és gazdasag kiilonb6zo
elemeit sokan (legalabbis részben) a hétkoznapi ellenallas formaiként értelmezték.
Lasd Stewart: The Time Of The Gypsies. Id. kiad.; Brazzabeni M. - Cunha, M. 1. -
Fotta, M. (eds.): Gypsy Economy. Romani Livelihoods and Notions of Worth in the 21st
Century. Berghahn, New York - Oxford, 2015. Magunk nem vallalkozunk a ,roma
kultura” jelentéstartomanyainak a feltérképezésére, hanem elsésorban a ,nyilvanos
forgatokonyvre”, vagyis az interetnikus talalkozasi feliiletekre 6sszpontositunk, ami-
kor az ,egyenl6tlenség elofeltevésének” az elfogadasardl beszéliink. Ek6zben nem ta-
gadjuk, hogy lehetnek olyan roma kulturalis gyakorlatok, amelyek az egyenlétlenségi
viszony szimbolikus megforditasara torekszenek.

61 Ladanyi-Szelényi:i. m.
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vetit® helyzetiiket hasznaltak fel az anyagi felhalmozasra, késébb pedig be-
161k alakultak ki a kiiléonb6z6 roma elitfrakciok.

Ugyanakkor a kasztszert berendezkedés gazdasagi szempontbol romak
és nem romak kozott kooperativ viszonyt feltételez. Az ,,egyenldtlenség pre-
misszajanak” romak részérdl torténo elfogadasa ebben a dimenzidban a leg-
inkabb 1ényeges, hisz ez volt az aszimmetriara épllo gazdasagi egyiittmiiko-
dés alapfeltétele. Mindezt Bourdieu alapjan értelmezhetjiik a tarsadalmi
kiilonbségek internalizacidjaként vagy a habitusba valé beépiiléseként.o?
Bourdieu szerint helyesebb a marxi osztalytudat helyett ,,osztaly-tudatalatti-
rél” beszélni. A habitus ugyanis, amit a tarsadalmi struktura alakit, egyfajta
nem tudatos és nehezen verbalizalhato helyzetértelmezés, ami a gesztusok-
ban, a nonverbalis kifejezésekben, hanghordozasban, testtartasban nyer ki-
fejezést.®3 A romak és nem romak kozotti kooperacié vonatkozasaban ez a
fajta gesztusokban megnyilvanuld alavetettség egyfeldl nyilvanvalo elvaras
a hatalmi pozicioban levék részérél, masfeldl pedig az alavetett habitus koz-
ponti eleme annak, hogy a romak elfogadjak, természetesnek tekintsék sa-
jat helyzetiiket. [gy a kasztszerti klasszifikacios és rétegzddési rendszer szi-
lardsagat a munkaeré-piaci poziciok és az etnikum egybeesése mellett ez a
fajta alavetett habitus kialakulasa biztositotta.

A bomlas elsdédleges okanak a strukturalis helyzet megvaltozasat tekint-
hetjiik. A dezindusztrializacié megsziintette a nem romak szamara a felhal-
mozast lehetévé tevod ipari munkat, ugyanakkor a romak aldl is kihuzta a
joval szerényebb megélhetést és alacsonyabb presztizst biztositd téeszt. A
téesz felszamolasat kovetden a foldtulajdon gyakorlatilag teljes egészében a
nem romak kezébe keriilt. A megindulo kis 1éptékii mezdgazdasagi tevé-
kenység, illetve az ,ujra-parasztosodas” folyamata elvben kedvezhetett vol-
na a magyarok és romak kozotti patronus-kliensi viszonyok kialakuldsa-
nak, illetve megszilardulasanak. Ugyanakkor a romak magas szama/aranya
¢és a mezogazdasagi lehetdségek korlatozott mivolta lehetetlenné tette, hogy
a paraszti gazdasagokkal valdé kooperacio a romak tobbsége szamara élet-
stratégiava valjon. Az ezredfordulot kovetden raadasul szilikitette a leheto-
ségeket a mezogazdasag gépesitése, amit a teriileti alapu tamogatasok EU-s
csatlakozas utani megindulasa gyorsitott fel. A romak erre a helyzetre mar
a kilencvenes évektdl tomeges migracioval reagaltak. Az uj koriilmények
kozott a mobilitasuk valdjaban nagyobb volt a magyarokénal. A romak egy-

62 Lasd Bourdieu, Pierre: The genesis of the concepts of habitus and field. Sociocriticism,
vol. 2, 1985, no. 2, 11-24.

63 Lasd Bourdieu, Pierre: Language and symbolic power. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1991.



Kiss Tamas: Az etnikai kasztrendszer mukodése €s bomlasa... 43

értelmu €letmod- és aspiracio-valtasa, mikozben a két csoport tarsadalmi
helyzetének kozeledését vonta maga utan, egyben az alavetett habitus ero-
dalédasahoz vezetett.

5.2. Térhasznalat

Az etnikai kasztrendszer bomlasa jol megmutatkozik a térhasznalat at-
alakulasaban is. Masfél-két évtizede a lakhatas tekintetében igen egyértel-
mu koévetkezményei voltak annak, ha valaki cigany volt. A kilencvenes évek
masodik feléig fel sem vetddott, hogy romak a nem roma falurészekbe kol-
tozhetnének. Ugyanakkor a nyilvanos térhasznalat szabalyozasa is megle-
hetésen drasztikus volt. A ciganyok nem mehettek be a falusi kocsmakba,
és egyéb nyilvanos terekben is csak korlatozott ideig tartbzkodhattak:

~Ma csak igy a kocsmdban kapnak 0ssze az emberek. Egyiknek nagyobb
a szdja, mint a mdsiknak, és akkor dsszekapnak. Ezelott sokkal rosszabb volt.
Ezel6tt olyan 10 évvel, 15 évvel. Ugy-e hogyha lejittek diszkoba a [nagyobbik
teleprol], nyomban azon voltak, hogy hajtsdak dket haza. Még régebben, ha el-
jottek filmet nézni, tehdt hogy mondjam, mozi-vetités volt, 1igy kellett hazamen-
Jjenek a kertek alatt, hogy senki se ldassa. Tehdt, hogy tiinjenek gyorsan el. Ha
nem tiintek el, futtak utdnuk. Futtak utdna s verték le [0ket]. Ha nappal volt,
ha éjjel volt. A faluban nem is szabadott sétaljanak nagyon. Nem szabadott
béjojjenek, mert akkor verték meg [6ket]. Példaul van itt egy kocsma, ahol az
iroda van, oda, ha valaki bément, abba a helybe megverddott. Nem szabadott
bémenjenek még a kocsmaba se.” (roma interjualany, tanacsos)

Szintén a térhasznalat szabalyozottsagahoz kapcsolodik a nagyobbik ci-
ganytelepre ,kihelyezett” romai katolikus kdpolna. Ez lehetne az egyhaz
roma kozosség felé valé odafordulasanak a szimboéluma is, valdéjaban azon-
ban azt biztositotta, hogy a ciganyoknak ne ,kelljen” a falukozpontba bejar-
niuk misére. Hasonl6 szerepet toltott be a falu nagyobbik telep melletti ré-
szében mukodo iskolaépiilet. Ezt 1939-ben épitették, eredetileg azzal a cél-
lal, hogy a falu roman kozosségét szolgalja mint iskola és kulturotthon. Az
ovodai ¢s altalanos iskolai oktatast végiil 1952-ben inditottak be, magyar ¢€s
roman nyelven, az épiilet azonban 1983 és 2008 kozott ciganyiskolaként
miikodott, vagyis a két teleprol a gyermekek ide, és nem a sokkal jobban
felszerelt kozponti fekvésti épiiletbe jartak tanulni.

A térhasznalatnak ez a rendje a kilencvenes évek masodik felében, illet-
ve az ezredfordul6 utan indult bomlasnak. E folyamat lényegesebb elemei:
a kilencvenes évek masodik felében megkezd6dott a nem roma falurészek-
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be valo bekoltdzés, 2008-ban Inkluziv iskola - inkluziv nevelés elnevezésii
Phare program keretében megszint a ,ciganyiskola”, ma pedig a romak gya-
korlatilag korlatozas nélkiil hasznalhatjak a falu nyilvanos tereit is.

5.3. Vegyes csaladok

Az etnikai kasztrendszer harmadik eleme a tarsadalmi halozatok zartsa-
ga, aminek legfontosabb Osszetevoje a szigort endogamia. A faluban mind
a roma elitek, mind a nem romak a vegyes hazassagok €s vegyes parkapcso-
latok megszaporodasarol beszélnek, ¢s hajlamosak az (utobbi években be-
kovetkezett) exogam hazassagkotések szamat feliilbecsiilni. Valojaban 0sz-
szesen 10 roma-nem roma vegyes hazassag van a faluban, ezek a hazassa-
gok azonban majdnem mind az utolso tiz évben kottettek. Osszességében a
romak aranyahoz viszonyitva ez az exogamia igen alacsony fokat mutatja,
mas székelyfoldi telepiilésekhez viszonyitva azonban a szam relative magas-
nak mondhaté.

Szocialis értelemben a vegyes hazassagok két tipusat kiillonboztethetjitk
meg. Az elsé esetben alacsony statusu (a faluk6zosség véleménye szerint
gyakran alkoholproblémakkal kiizd6) férfiak 1épnek kapcsolatba roma ndék-
kel. Ezek a roma lanyok altalaban szintén nem a magasabb statusu csala-
dokhoz tartoznak. Az ebbe a kategoriaba tartozé parok a ciganytelepen ¢€l-
nek. Az ilyen hazassagot a nem romak egyértelmien deklasszalodasként
értelmezik, amit a csalad részér6l altalaban egyfajta kikozosités kisér: ,a
székelyben csak kellene legyen egy tartds, hogy dllj meg, dllj meg, inkdabb nem
nosiilok meg, mint hogy ciganyldanyt elvegyek” (nem roma interjualany). Az
idetartozok esetében a nem romakkal kotott hazassag a roma k6zodsségen
beliil sem eredményez presztizsndvekedést.

A masik csoportba olyan jolszitualt csaladokbol szarmazo és az atlagos-
nal iskolazottabb roma fiatalok (fiuk és lanyok) tartoznak, akik nem roma
part valasztanak maguknak. Erdemes megjegyezni, hogy az idetartozo pa-
rok (vagy roma vagy nem roma részrol) kivétel nélkiil kapcsolodnak az Ad-
ventista Egyhazhoz, amely egy kb. 80 f6t szamlalo vegyes gyiilekezetet mu-
kodtet a faluban. Az igy 1étrejovo csaladok anyagi helyzete stabil, 6k kivétel
nélkiil a nem roma falurészekben laknak, és (mikozben a vegyes hazassa-
gok elfogadottsaga nem konszenzualis) a nem roma fél szamara a vegyes
hazassag valdjaban nem eredményez presztizscsokkenést (deklasszalodas-
rél pedig semmi esetre sem beszélhetiink). Jellemzé ugyanakkor, hogy a
(nem roma) falubeliek kiilonb6z6 tavolitd narrativakat muikodtetnek, ame-
lyek a nem roma fél (tarsadalmi értelemben vett) ,normalitasat” kérddjele-
zik meg.
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Az egyik példa az iskolai mediator, az egykori ,ciganybird” lanya. Itt a
tavolitasi narrativa arra €pil, hogy (a falubeliek elmondasa szerint) egy ,.ki-
csit gyengébb” és raadasul ,félig roman”* csaladbdl valasztott maganak
férjet, aki abban az értelemben sem ,,normalis”, hogy a vallasi konverziora
is hajlando volt a sajatjanal joval tehetdsebb roma csaladba vald bekeriilés
érdekében. Még kevésbé tud mit kezdeni a helyi kozosség annak a - szintén
adventista - vallalkozonak az esetével, akinek mind a két (egyetemet vég-
zett) lanyat roma fiatalemberek vették el. Az egyik férfi a szomszéd falubol,
a masik a nagyobbik ciganyteleprél szarmazik. Mindkét par lakhelye a roma
falurésztol tavol, a falu kizarélag magyarok altal lakott részében van. Az
apos vallalkozoéi statusa és a falun beliil kiemelkedd anyagi helyzete mint-
egy ,garanciaként szolgal” a falubeliek szemében a fiatalok sikeréhez, azon-
ban ebben az esetben is megfigyelhetok a nem romak részérél mukodtetett
haritasi technikak:

»|Az illeté adventista vallalkozo] [szomszéd falusi]. Azt mondjdk, hogy
mieldtt adventistanak dllt volna, komoly bajai voltak az itallal. Es ugy tudom,
hogy hdzicigany. Na puff.” (nem roma interjualany).

Az adventistak feliilreprezentaltsaga a vegyes hazassagot kotokon beliil
természetesen nem véletlen. Ez a k6zOsség ugyanis egy igen kovetkezetes
integracios opciot képvisel, ami élesen kiillonbozik a falubeli katolikus tobb-
ség felfogasatol. A kozosségen belill a sajat vegyes hazassagot tamogato ma-
gatartast pozitiv példaként értelmezik, ami lehetévé teszi az elditéletek le-
bomlasat, illetve a romak szamara megnyitja a ,,civilizacidé” és az integracio
utjat.

5.4. A valtozas roma és nem roma értelmezései

5.4.1 A vadltozds roma értelmezései

A kasztszerli berendezkedés bomlasa az altalunk vizsgalt telepiilésen
meglehetésen egyértelmu, €s ezt értelmezhetjiik a romak és nem romak ko-
zOtti tarsadalmi tavolsag csokkenéseként is. A helyzetet bonyolitja azon-
ban, hogy a valtozasok értelmezése nem egyértelmi. Mik6zben a romak és
nem romak narrativaiban vannak k6zos elemek, egyértelmu az elvarasok és
a jovoképek divergenciaja is.

64 A vele készitett interjubol kideriilt, hogy a férj (a falubeliek szohasznalataban
»,Nicusor”) magyar anyanyelvd, és teljes mértékben magyar identitasu (a csaladban
pedig Miklosnak, nem pedig Nicunak szélitjak).
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A ko6z06s elem, hogy a nem romak €s a romak (még inkabb a mobil ro-
mak) aspiracioi ¢€s (bizonyos értelemben) vilagképe alapjaiban azonosak.
Az aspiraciok tekintetében a mobilitasi igyekezetnek, illetve a novekvo fo-
gyasztoi igényeknek van kiemelt szerepilik, ami - a vilagkép szintjén - egy-
fajta ,,civilizacids folyamat”/,fejlédés” képzetével tarsul. ToObben ramutat-
tak, hogy a fejl6dés (vagya) a kelet-europaiak onértelmezésében kézponti
szerepet tolt be.%> Engrebrigsten arra is ramutatott, hogy a ,,ciganykérdés”
hétkoznapi (nem roma) értelmezésében szintén kulcsszerepe van a civiliza-
cios diskurzusnak.®® Ugyanakkor a romakkal foglalkozo szakirodalom alta-
laban azt hangsulyozza, hogy a romak ezen civilizacios diskurzussal, illetve
hozzakapcsoldédo intézményes kontrollal szemben fogalmazzak meg magu-
kat.®” Az altalunk végzett terepmunka alapjan minden jel arra utal, hogy a
romak (illetve leginkabb a roma elitek) elfogadjak a civilizacids diskurzust,
és maguk is a romak ,,civilizalodasanak” a sziikségességét hangsulyozzak:

~Nekem nincsenek igy kimondott cigany szokdsaim. De mdsokndl elofor-
dul ez a lemaradottsig. Maga az életfelfogds-képesség egész mds. Es ditaldban,
sok cigdany le akar mondani a szokdsairol. Azt mondja, hogy ne legyek az, ne
csindljam azt. Es foleg, hogy a gyermekem ne legyen olyan. Erre adnak, hogy
a gvermekem ne olyan legyen.” (roma interjualany, iskolai mediator)

Ez kiilonosen igaz az adventistakra, illetve a piinkosdi k6zosségekhez
tartozokra, akik a megtérést, illetve annak kovetkezményeit is civilizacios
terminusokban értelmezik:

»Nem tudja azt mondani a vezetdség, akdr mdshonnan jonnek, akdr itteni-
ek, hogy ezek a ciganyok elmaradottak. Nem elmaradottak. Mert Isten megdl-
dotta ezeket az embereket. Isten folemelte oket. Ha a szentirdst vessziik, azt
olvassuk, hogy az utolso idokben Isten felemeli a szegényeket. Koszonom az
Istennek, hogy adta ezt a lehetdséget. Mert ha nem lenne, lehet, hogy az lenne,

65 Lasd Fehérvary Krisztina: American Kitchens, Luxury Bathrooms, and the Search
for a 'Normal’ Life in Postsocialist Hungary. Ethnos, vol. 67, 2002, no. 3, 369-
400.; Melegh Attila - Kiss Tamas - Csandova, Sabina - Young-DeMarco, Linda -
Thornton, Arland: The perception of global hierarchies: South-Eastern European
patterns in comparative perspectives. Chinese Journal of Sociology, vol. 2, 2016, no. 4,
497-523.; Kiss T.: i. m.

66 Engrebrigsten, Ada l.: Exploring Gipsyness: Power, Exchange and Interdependence in a
Transylvanian Village. Berghahn Books, New York - Oxford, 2007.

67 Stewart: The Time of the Gypsies. Id. kiad.; Engebrigsten: i. m.
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mint hallom mdshonnan itt Romdniaban. Hogy a nagy elmaradottsagban él-
nek, és hogy betornek, lopnak, par lejért megolik a mdst. Imadkozunk a békes-
segert, hogy tudjunk haladni elére.” (roma interjualany, piinkosdi prédika-
tor)

A romak onmaguk civilizalédasat, emancipacidjat egyértelmiien a ma-
gyarokhoz viszonyitott tavolsag csokkenéseként értékelik. Ez a motivum
gyakorlatilag minden romakkal folytatott beszélgetésben eldkeriilt. A ro-
mak elmondasa szerint a magyar-cigany viszony a faluban kimondottan jo,
ami annak koszonhetd, hogy a magyarok immar ,nem tesznek kiilonbsé-
get”, ,nem nézik le” a ciganyokat. Szinte minden roma interjialanyunk
messze tulértékelte a vegyes hazassagok és parkapcsolatok szamat is.

Az adaptacios €s emancipacios igyekezet mellett a romak részérél meg-
figyelhetd volt egy masik stratégia, amit Andreas Wimmer nyoman
transzvaludcionak nevezhetiink.®® Ez alatt nem az alavetett kategoriahoz
tartozok asszimilacids/adaptacios igyekezetét, hanem a hierarchia megfor-
ditasara valo igyekezetet érthetjiik. Ezt a stratégiat példazza a piinkosdi pré-
dikator esete, aki egy magyar ,,szolgat” alkalmaz a haz koriili munkara, nyil-
vanvaloan nem gazdasagi, hanem presztizs-megfontolasok alapjan (hisz az
illeté degradalodott alkoholista, aki munkavégzésre alkalmatlan). Ugyanez
a transzvaluaciora val6 torekvés jelenik meg a kovetkez6 interjurészletben,
ahol egy roma fiatalember a romak parvalasztasi és hazassagi piacon valo
felértékelddésérol beszél:

WAz én szemszégembol, az én meglatasombol tébben lesznek magyar csa-
jok cigany férjjel. Vagy cigdany csajok magyar férjjel. Mdr van, hogy magyar
ember és cigdny asszonyt vett el. Vagy magyar ledny és cigany fiu vette el. De
sokkal tobben lesznek, ahogy én latom. Most a fiatal generdcio, csajok dltald-
ban a cigdny pasikat kedvelik. En igy ldtom most. Okosabbak. Ilyen mendb-
bek. Oltizetik, meg minden mdsabb. Ugye Magyarorszdgot jdrjdk, olyat vesz-
nek, amit szivik, szdjik kivdn. Igy aztdn a csajoknak szeme megpillan. S azok
meg smekrebbek. Szorosabb kapcsolat lesz, az én megldatasombol. Onnan tu-
dom, hogy én meg vagyok ndésiilve, de vannak ndlam kisebbek, bardtaim. Mind
csajok, mind pasik, akik elmondjdik a dolgokat. Felhivnak telefonon és elmond-
jak, hogy nekem ez tetszik, meg az tetszik. Vagy éppenséggel beszélek velik. S
elmondjak, hogy mi hogy van. Tehdt, régebb, ha ilyen volt, meg se merték mon-
dani. Inkabb elforditottak a fejiiket, vagy hozzdszoltdl, akkor leciganyoztak és

68 Wimmer: i. m.
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rdad se néztek. Most madr alig varjak, hogy koszonjél nekik.” (roma interju-
alany, tanacsos)

5.4.2. Avaltozdas nem roma értelmezései

A nem romak szintén érzékelik a korabbi klasszifikacids rendszer valto-
zasat, az ezzel kapcsolatos narrativajuk viszont kiilonbozik a nem romakeé-
tol. Kiemelheté ugyanakkor, hogy a nem romak reakcidi, diskurzusai
kontextusfiiggdk és képlékenyek. A helyi (nem roma) politikai elitnek nincs
a klasszifikacios rendszer atalakulasaval kapcsolatos atgondolt stratégiaja.
A meginterjuvolt politikai vezetéknek, illetve véleményformaldéknak mini-
malis ismereteik sincsenek példaul a roma kozodsségen beliili tagoltsagrol,
illetve a kiilonbo6z6 elitcsoportok (kdvetkezo fejezetben bemutatando) iden-
titas-politikai elképzelésirol.

A romdk és nem romak értelmezései a falu nem romaként szamon tar-
tott tereibe valo ,,bekoltozéssel” kapcsolatban killonboznek a legélesebben.
A romak a bekoltozést egyértelmien tarsadalmi felemelkedésként, emanci-
pacioként élik meg. Minden romakkal készitett interjuban az jott eld, hogy
ma a bekoltézésnek a pénzen kiviil nincs semmilyen akadalya, és a magya-
rok nem csinalnak problémat abbol, hogy cigany szomszédjaik vannak. A
nem romakkal készitett interjuk viszont egyaltalan nem igazoltak vissza ezt
a képet. Az érintett falurészben €16k a roma bekoltozést a szomszédsag és
onmaguk tarsadalmi siillyedéseként élik meg, és nagyon erds benniik a falu-
rész ,elciganyosodasaval” kapcsolatos félelem és frusztracio. A szomszé-
dok valojaban a megiliresedd hazak felvasarlasaval megprobaljak elejét ven-
ni a tovabbi bekoltozéseknek:

JEn ezért haragszom. Ahol lakunk, kozépen az unokatestvérem és én ko-
zottem lakott egy oreg néni, akinek senkije sem volt. Meghalt és egy rokon
megorokolte. Azok persze elotte ra se néztek, nem tartottdak vele a kapcsolatot.
Kint laknak a [masik falurészben|. Annyira kértiik, hogy szoljon, ha el akarja
adni. Es az az egy kérésiink volt, hogy ne adja cigdnynak. Mondjuk, az unoka-
testvéremnek van vagy 40 dr bennvaldja, és neki az a telek vagy az a hdz nem
kellett. De én, ha tudom, hogy cigdny veszi meg, ha kolcsonnel is, de megoldot-
tam volna. Annyit kértiik, hogy ne cigdnynak adja el. Es még azért is annak
adta el. Annak volt pénze, annak adta el. Neki persze nem szamitott, mert kint
a [masik falurészben|] lakik.” (nem roma interjualany)

Az iskolai deszegregacidval kapcsolatban a roma sziilék és a meginter-
juvolt pedagogusok véleménye ugyancsak élesen eltért. Mig a romak gyer-
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mekeik tanulmanyi sikereirdl beszéltek, addig a pedagdgusok egyértelmiien
jobb megoldasnak talaltak a szegregalt oktatast.

Hipotézisiink szerint a klasszifikacios rendszer valtozasaira adott roma
és nem roma valaszok parhuzamossagaban komoly konfliktus-potencial rej-
lik. Az els6 szempont az alavetett roma habitus erodalodasa, ami a magya-
rokat kényelmetleniil érinti. Az ilyen téren tapasztalhato ilitkozések legin-
kabb a napszamos munka vonatkozasaban jottek felszinre az interjukban.
Ahogyan azt mar érintettiik, itt a kooperacio egyértelmiien az aszimmetri-
kus viszonyra, a fegyelmezésre és az alavetett habitusra épiilt. A magyarok
értelmezésében a romak napszamosként vald alkalmazasa valt lehetetlenné
a habitus erodalodasaval:

Megviltozott az & hozzddlldasuk is. Ugy kezdddik, hogy reggel ezt nem
eszem, azt nem eszem. Specidlis reggeli kell. Az egyik nem szereti a tojdst, a
madsik ezt, a harmadik azt nem szereti. Akkor meg nem tudom hdny csomag
cigarettdt kell venni, mert addig nem megy el a mezére. Délbe is. Ezt nem sze-
ret, azt nem szeret. Bonyolultabbak. Volt, amikor mi is hivtuk, de nem szivesen
hivtuk. Akkor minden bajuk van. Nem szivesen dolgoznak.” (nem roma inter-
jualany, mezégazdasagi vallalkozo)

Ugyanakkor a roma emancipacio, illetve a romak korabban kizarolag a
magyarok altal hasznalt terekben valo megjelenése ,radikalis” ellendiskur-
zusokhoz vezethet. Ilyen esetben a civilizacios kiilonbségek diskurzusat fel-
valthatja egy merevebb (az atjarast kevésbé megengedd) genetikai, rassz
alapu klasszifikacié. Ezen ellendiskurzusok térnyerését mutatja, hogy az
alabbi kijelentések a nem romakkal folytatott beszélgetésekben egyaltalan
nem szamitanak kivételnek:

SHidnyzik a géndllomdanyukbol a perspektivikus gondolkodasra sarkallo
geén. Mert 6k a mdnak élnek vigymond. Mi meg mindig gondolkodunk, hogy
hogy lesz.”

A nevelés... Nem biznék benne. Mert lehet, hogyha olyan helyzet adodik,
csak kikonyokélne a valodi énje.”

.En hiszek a genetikdban. Es 1igy gondolom, hogy vannak csalddra jellem-
z0 tulajdonsagok, amelyek atoroklodnek, akarva, akaratlanul nemzedékrol
nemzedékre. Van ez a népeknél is. Ugy-e mondtdk, hogy tét nem ember. Vagy
ilvesmi. Mert biztos annak is volt egy alapja. En erre alapoznék. Nem mon-
dom, vannak olyan cigdany sziilok, hogy tanitottam a gyermekét és tisztelettel
szolnak. Van ilyen is. De ha egy ilyen megbizhato cigdany keriilne a szomsze-
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domba, akkor meg félnék a rokonsdgatol. Azt meg 0 tigysem tagadnd meg.
Biztos egy olyan helyzetben inkdbb oket vdlasztand, mint hogy azt mondja,
hogy én most itt vagyok a magyarok kozott. Ez lehet természetes is. Mindenki
a sajdt nemzetéhez. Megvannak a vondsok, amiket nem tud egy egyén megta-
gadni, mert dtoroklédik, akdr genetikailag, akdr viselkedésminta alapjdan. En
igy érzem.”

»-Nem szeretjiik dket, mert hangosak, zajosak, kulturalatlanok. Ez van.”

»|- Hogyan lehetne valtoztatni ezen?]

Kiloni 6ket. Mert a ciganyban nincs meg a holnap génje. Ez egy kimutatott
dolog. Ha hidanyzik beldle, mit kezdjél vele? Hidba oktatod. Mert az nem akar
meérndk lenni, nem akar tandr lenni, nem akar munkds lenni.”

LA ciganyproblémat én sem tudnam megoldani. Mds megolddst, mint a
genocidiumot nem ldatok. Megvaltoztatni 6ket? Mivel? Adjak nekik hdzat? Ad-
Jjak nekik munkdt? Epitsek falat? Nem lehet elkiiloniteni. Atmdsznak, mint a
saskdk.”

6. Kozosségi kohézio és politikai mobilizacio

Ahogy azt a fogalmi bevezetdben érintettiik, a rangsorolt csoportrend-
szerek esetében az etnikai hatar fenntartasahoz nem feltétleniil sziikségesek
az alavetettek ,,csoportszertségét” ujratermel6 intézmények, mivel a domi-
nans helyzetben levok részérél megnyilvanulo kizaras és diszkriminacio ele-
ve lecsokkenti a hataratlépések esélyét. Lényeges ugyanakkor, hogy az ala-
vetett csoportok elit-kivalasztodasaban a hatalmi helyzetben levd csoport-
nak van dontd szerepe.%? Az etnikai kasztrendszer felbomlasat felfoghatjuk
egy tarsadalmi differencialodasi folyamatként, amelynek soran olyan elit-
csoportok jonnek 1étre, amelyeket nem ellendriznek a dominans csoport-
hoz tartozok. Az autonom elit-kivalasztodas feltétele, hogy legyenek olyan
intézmények, amelyeket a kisebbségi elitek uralnak, vagy legalabbis amelye-
ken beliil a viszonyrendszer szimmetrikusabb. A kovetkezékben azokat az
egyhazi, illetve politikai intézményeket fogjuk megvizsgalni, amelyek koziil
egyesek a roma kozosség mobilizaciojahoz, masok a csoporthatarok oldo-
dasahoz jarulnak hozza.

Elkeriilhetetlen, hogy egyben a roma koz6sség mély tagoltsagat targyal-
juk. A kiilonb6z6 csoportképzési €s etnopolitikai alternativak ugyanis a
meglevo klan szerkezetre és az egyes klanok/csaladok kozotti konkurencia-
viszonyra épiiltek ra. Ahogy azt érintettiik, a roma elitek egyfajta etnikai

69 Horowitz: i. m. 26.
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vallalkozoi vagy kozvetit6i szerepkort toltenek be, felemelkedésiik bizonyos
értelemben a marginalis helyzetben levd kozosséghez, illetve annak eréfor-
rasaihoz kotddik. A tobbség részérél megnyilvanulo kizaras és hatarfenn-
tartas (boundary policing) mellett ez az oka annak, hogy mobilitasuk nem
jelent a kozosséggel valo szakitast, vagy egyéni hataratlépést (individual
crossing), azzal egyiitt, hogy a tobbség iranyaban valo kozeledés szimboli-
kus megnyilvanulasai is nyilvanvaldak. Ez utobbi részben 0sszefiigg a nem
roma falurészekbe valo kikoltozéssel, ahol a vezeté roma csaladok a porta
diszitésén, berendezésén keresztiil’? jelzik ,nem ciganyos” életmodjukat.
Hasonléképpen pont a Roma Part (mobilizacios alternativat képviseld) ve-
zetGje valtoztatta meg a romak kozt gyakori és a Székelyfoldon romaként
szamon tartott vezetéknevét (Budi) a magyarosabb csengésii Barabasra.

A jobb érthetdség kedvéért felsoroljuk az egymadssal konkurencia-vi-
szonyban levé csaladokat. (1) Az elsé az adventista egyhdzhoz kapcsolodoé
Kicsi klan,”! amit Kicsi Jozsef, egykori ,.ciganybiro” vezet. Apja, Kicsi Mik-
16s a mult rendszerben szintén és a kilencvenes évek elején volt ,,ciganybi-
réd”, mig ldnya Maria iskolai mediator. Politikai szempontbol a Kicsi klan a
,magyar vonalat”, vagyis az RMIDSZ-es orientaciét képviseli. Jozsef korab-
ban az RMDSZ listan volt tanacsos, azonban a 2008-as valasztaskor (ami-
kor az RMDSZ-es tanacsosok szama visszaesett) nem jutott mandatumhoz.
Lanya mediatori pozicidja az oktatasi deszegregaciot célzod Inkluziv oktatds,
inkluziv nevelés program folyomanyaként keletkezett, amikor még Kicsi Jo-
zsef volt a k0zOsség polgarmesteri hivatal altal elismert vezetdje. (2) A Budi
klan vezetdje Budi Albert piink6sdi prédikator. Megtérése a nyolcvanas
évekre datalodik. Azota is szoros kapcsolatot apol kiilonb6z6 roman anya-
nyelvi plinkosdi gyiilekezetekkel. Ennek a kapcsolathalonak dontd szerepe
volt abban, hogy fia Barabas Odon a kétezres évek elején megszervezte a
Roma Part helyi szervezetét. A part 2008-ban bejutott a helyi tanacsba, és
ezzel parhuzamosan az RMDSZ elveszitette a polgarmesteri poziciot. Igy,
azota a hivatal Barabas Odont tekinti a roma kozosség vezetdjének. (3) A
Mocsel klanhoz tartozo és szintén mar piink6sdi Miklés a nyolcvanas évek
végén atszokott a zold hataron, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt. Ame-
rikai plinkosdi kapcsolatain keresztiil hozzasegitette unokadccsét, Mocsel
Lajost, hogy az Egyesiilt Allamokban tanuljon prédikatornak. Lajos 2000-

70 Van olyan roma csalad példaul, amely nagyméretd cstirt épitett, aminek gazdasagi
funkcionalitasa mellett nyilvanvalé feladata, hogy az épiték (nem roma) faluk6zos-
séghez valo tartozasat szimbolizalja.

71 A nevek nem valdsak. A telepiilésen elé nem fordulo, de székelyfoldi romak kozott
gyakori vezetékneveket hasznalunk.
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ben érkezett haza friss diplomajaval, igy hamar konfliktusba keriilt a teolo-
giai képesitéssel nem rendelkez6 gyiilekezet alapitoval.

6.1. Egyhazak

To6bb helyen érintettiik, hogy a faluban mind a magyarok, mind a romak
tobbsége katolikus. A katolikus romak ugyanakkor nem a falukézpontban
levé templomot, hanem a nagyobbik telepen levd kapolnat, az ugynevezett
,Cigany templomot” latogatjak, mikdozben a romak kozott jelen van két kis-
egyhaz harom gyliilekezettel. A mennyiségi adatfelvétel szerint a 371 Ossze-
irt roma koziil 241 (70 szazalék) a Romai Katolikus, 75 (21 szazalék) a
Piinkosdi és 27 (9 szazalék) az Adventista Egyhazhoz tartozott. A 2011-es
népszamlalasi adatok szerint a piinkdsdiek szama a faluban 110, az adven-
tistaké 107 volt. A kiilénbség egyrészt a migraciobol adodik, masrészt ab-
bol, hogy az adventista gyiilekezet csak valamivel tobb, mint fele roma.

A katolikus egyhaz (vagy a helyi plébanos) jelentés szerepet jatszott/
jatszik mind a kasztszer(i berendezkedés, mind a tarsadalmi kizaras fenn-
tartasaban. A romak szamara €piilt kapolna nem a romak hitéletét segitette
eld, hanem gatolta a romakat abban, hogy a kdézpontban levé templomba
jarjanak. A kapolnaban tartott miséken igen kevesen vesznek részt, a katoli-
kus egyhaznak pedig nincs kiilon6sebb kozosségszervezo ereje. A plébanos
merev magatartasat példazza a kovetkezo eset is, amikor egy korabban ka-
tolikus, de idékozben a plinkosdi gylilekezetbe betért férfi eltemetésérol
volt szo. Az illetd volt az elsé piinkosdi vallasu halott a faluban, a piinkosdi
vallasu romaknak pedig nem volt temetérésziik:

~Meghalt annak a hdznak a gazddja. A ferfi. Egy hetet ment. Konyorog-
tiink [a papnak]. Hogy engedje meg, hogy temessiik el a temetébe. S nem
egyezett bele. Pedig mindent mondunk neki. Azt is megigértiik, hogy lehozzuk
az udvardra. Letessziik és csindljon vele, amit akar. Ot nap tartottuk temetetle-
niil. Elmentiink a romdn paphoz. Azok sem egyeztek bele. Veégiil az adventis-
tak. Azok megengedték, hogy oda temessiik. Ott egybe van a temeto, cigdnyok-
nak és magyaroknak.’? Van egy kiilon temetdjiik. Azéta mi [a piinkosdi ciga-
nyok] is oda temetkeziink. Egybe temetkeziink, de van egy vilaszték [adven-
tistak és plinkosdiek kozott]. Mi feljebb, mert 6k mdr megkezdtek lejjebb te-
metkezni. Szép kis temetot csindltunk.” (roma interjualany, piinkosdi prédi-
kator)

72 Mikdzben a katolikusokndl ez nem igy van. Vagyis a pap a roma részbe sem engedte
eltemetni a halottat.
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Mindez élesen szemben all a neo-protestans kisegyhazak szerepével.
Ezek koziil az adventista vegyes magyar-roma gyiilekezet. A kisegyhaz a
faluban magyar alapitasu, de mar a nyolcvanas évektol erdteljesen a roma
evangelizaci6 iranyaban fordult. Az adventista magyarok perspektivajabol a
kisegyhaz egy igen kovetkezetes roma integracios opciot képvisel, ami a ve-
gyes hazassagok elfogadasat is magaban foglalja. Az adventista romak
szempontjabodl a kisegyhaz egy kovetkezetes asszimilacios/adaptacios, illet-
ve magyar identitaspolitikai opciot képvisel. Az adventista romak jelent6ds
része a korabbi ciganybird rokonsagahoz vagy érdekszférajahoz, a Kicsi
klanhoz tartozik.

A pilinkosdi gyiilekezet gyokerei szintén a nyolcvanas évekig nyudlnak
vissza. Ennek a kisegyhaznak a székelyfoldi magyar-ciganyok kozotti jelen-
léte atipikus, mikézben a Brasso, Kovaszna és Maros megyei roman anya-
nyelvii romak kozott igen elterjedt.”? A Brasso megye keleti és Kovaszna
megye nyugati részén €16, magukat rudar szarmazasunak mondo, roman
anyanyelvli és roman identitasu romak, valamint a székelyfoldi magyar ci-
ganyok kozotti elkiiloniilés azokon a teriileteken is igen nagyfoku, ahol fold-
rajzilag érintkezik egymassal a két csoport (mint a Baroti-medencében).
Ennek intézményes kovetkezménye, hogy a magyar ciganyok sem a piinkos-
di egyhazba, sem a roman anyanyelvi ciganyok altal dominalt Roma Partba
nem kapcsolodnak be. Az altalunk vizsgalt telepiilés helyzete sajatos, mivel
az itteni romak egyik frakcioja mind a piinkosdi gyiilekezetbe, mind a Roma
Partba bekapcsolddott. Ez azonban nem véletlenszer(i, hanem mar a nyolc-
vanas ¢évektdl meglevd piinkodsdi kapcsolathalora épiilve torténhetett meg.
Budi Albert prédikator megtérés-torténete Brasso megyéhez, illetve ehhez a
roman-ciganyok altal lakott teriilethez kotodik, és késébb is folyamatosan
intenziv kapcsolatot tartott fenn ezzel a csoporttal. Budi, szemben a falu-
ban lako romak 90-95 szazalékaval, problémamentesen kommunikal ro-
man nyelven:

,Volt egy apdcai sogor. Az Apdcadn lakott, de innen ndsiilt a kozségbdl. So-
gorok voltunk, és komak es lettiink, mert katolikus volt 6 es meg én es. De az-
tdan 6 ott megtért, mert Apdcdn megkezdték kordabban ezt a valldast. Hallottunk
errol a vallasrol, de nem szerettiik. Fiatal voltam, és én ugye abban az idében
zenész es voltam. Tangoharmonikadval jatszottam, jartam lakodalmakba. Le
kellett [volna] dllani. En 1982-ben tértem meg, ott a 60 szdzaléka mdr mind
meg volt térve...” (roma interjualany, piinkosdi prédikator)

73 Horvath-Kiss: Ancheta expertilor locali privind situatia romilor pe unitati
administrativ-teritoriale. Id. kiad.
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A roman nyelvil gylilekezeti kozponthoz valdé kapcsolodas nem volt
problémamentes, f6ként azért, mert a tavolabbrol érkezett vendégek jelenlé-
tében a szertartas roman nyelven folyt, amit a gyiilekezethez tartozok tobb-
sége nem értett meg. [gy torténhetett meg, hogy amikor az Egyesiilt Alla-
mokbol hazatéré Mocsel Lajos felvette a kapcsolatot a kolozsvari székhelyt
magyar gyiilekezeti szOvetséggel, szakadas kovetkezett be. A pilinkosdi ro-
mak tObbsége (természetesen a nemzetségi és klientelaris strukturaktol
nem fiiggetleniil) a magyar nyelvii gyiilekezethez csatlakozott. Erdemes
megjegyezni, hogy mindkét gylilekezet kisérletezik a szomszéd falvak roma
kozosségeit érintd evangelizacids programmal, ami a Budi Albert altal veze-
tett gyiilekezet esetében a Roma Part terjeszkedési kisérleteivel is Osszekap-
csolodik.

6.2. Politikai mobilizacio

6.2.1. Az etnicitas szerepe a helyi politikaban

A helyi politikai mezé szervezdédésében (miként Székelyfoldon és Er-
délyben altalaban) kiemelt szerepe van az etnicitasnak. Ahogy mar érintet-
tiik, a faluban a romansag a ,csoportszeriiség” igen alacsony fokat mutatja,
amit az is jelez, hogy a kozségben nincsenek jelen az orszagos (roman,
mainstream) partok.” Igy a falun beliili erécsoportok (amugy igen éles)
versengése az RMDSZ, illetve a kisebb magyar etnikai partok, az EMNP és
az MPP kozotti csatarozasban oOlt testet. Ekdzben a regionalis hatalmi
strukturakban egyértelmi az RMDSZ dominancidja. A Szovetség egy ha-
romszintd hatalmi szerkezetet alakitott ki, aminek legfontosabb eleme a ko-
zépso, regionalis szint. Ezen a szinten az RMDSZ helyi vezetdi egy viszony-
lag hatékony strukturat épitettek ki, és ennek kovetkeztében - a megyében
¢és a Székelyfold egészében - 2012-ben (néhany kozség kivételével) megsze-
rezték az Osszes magyar tobbségli dnkormanyzat iranyitasat. Az RMDSZ
mukodésének egyik meghatarozoja a jelentdés mértékii decentralizaltsag,
vagyis hogy a szervezet regionalis (Székelyfoldon megyei vagy széki) egysé-
gei jelentds Onallosagot élveznek. [gy az altalunk vizsgalt telepiilésrol nézve
az els6 szamu hatalmi kozpont az RMDSZ teriileti kdzpontja, illetve a szin-

74 Lényeges, hogy mikézben ezeket orszagos szinten nem etnikus partokként hataroz-
hatjuk meg, addig a Székelyfoldon valojaban titularis (roman) etnikai partok. Ez azt
jelenti, hogy helyben a (,kisebbségben” levd) romanok érdekeit védo szervezetként
hatarozzak meg magukat, a roman eliteknek vannak fenntartva, és nem is célozzak
meg a magyar valasztokat. Lasd Kiss Tamas - Székely Istvan Gergd: Shifting
linkages in ethnic mobilization: The case of RMDSZ and the Hungarians in
Transylvania. Nationalities Papers, vol. 44, 2016, no. 4, 591-610.
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tén az RMDSZ altal dominalt ,Megyehaza” (Megyei Tanacs).””> A telepii-
lésvezetok ezeken keresztiil probaljak meg érvényesiteni az érdekeiket, illet-
ve a kOzség szamara fontos beruhazasokat kieszko0zolni. A helyi vezetok
sem az RMDSZ orszagos strukturaival sem a mainstream/roman parokkal
nincsenek kozvetlen kapcsolatban.

Megyei szinten az RMDSZ élesen szemben all a roman/mainstream ha-
talmi strukturakkal, amit a prefektus, illetve a helyi roman elitek altal domi-
nalt dekoncentralt intézmények testesitenek meg. Ez a szembenallas az
utobbi évtizedben erésen mediatizalt jelleget 61tott, és kiillonbozd szimboli-
kus tligyekre 0sszpontosult (székely zaszlo, himnusz éneklése stb.). Fontos
azonban, hogy a roman partoknak a térség magyarlakta telepiilésein nincse-
nek szervezeteik, és altalaban a valasztasokon sem indulnak, igy a szemben-
allas megmarad ezen a regionalis (valdjaban szimbolikus) szinten, a helyi
hatalmi strukturakat (illetve az ezeken beliili magyar dominanciat) nem fe-
nyegeti.’® Helyben az RMDSZ csupan intraetnikus ellenzékével, az EMNP-
vel és az MPP-vel all szemben. Ez a szembenallas viszont meglehetdsen
aszimmetrikus, mivel a két kisebb magyar etnikai part nem tudhat maga
mogdtt az RMDSZ-hez hasonlo tobb szintd hatalmi €s klientelaris struktu-
rat. Igy a helyi elitek szamara a kisebb magyar partokhoz valo kapcsolodas
eleve sokkal kevésbé kifizet6do.

Az RMDSZ altal felallitott hatalmi képlet azonban nem szamol a Sz¢-
kelyfoldon 11-12 szazalékot kitevd roma népességgel, sem mint 6nallo enti-
tassal, sem mint integralandé kozosséggel. A képlet a magyar nyelvi roma-
kat egyszertien a magyar k6zosség részének tekinti, (a politikai képviselet
szempontjabol pedig) az altalunk vizsgalthoz hasonlo telepiiléseket etnikai-
lag homogénként reprezentalja. Rdadasul a magyar elit a romak politikai
képviseletét ugy sajatitja ki, hogy az RMDSZ-en beliil nem 1étezik sem ,,ma-
gyar-cigany tagozat”, sem a székelyfoldi romakkal foglalkozo programok,
kezdeményezések. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Szovetség a romak moz-
gositasanak problémajat is a helyi szintre tolja (nyilvanval6an abbol a - fo-
galmilag nem, de tartalmilag nagyon is végiggondolt - megfontolasbol,
hogy lokalis szinten az etnikai csoportrendszer amugy is kasztszer(i). A he-

75 Az RMDSZ teriileti elndke és a Megyei Tanacs elndke ugyanaz a személy, az RMDSZ
pedig jelentés mértékben tamaszkodik a Megyei Tanacs infrastrukturajara. fgy valoja-
ban nem két, hanem egy hatalmi kozpontrol van szo.

76 A szembenallas szimbolikus aspektusairol és a székelyfoldi ,kettés hatalmi szerke-
zetrél” lasd még Tanczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar
Kisebbség, 1998. 2. sz., 339-362.
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lyi elitek a romak mozgositasat altalaban a klientelaris kapcsolodas kiilon-
b6z6 formain keresztiil oldjak meg.”’

1990 utan az altalunk vizsgalt telepiilésen is mintegy magatol értet6do
volt, hogy a roma kozosség az RMDSZ-t tamogatja. Az RMDSZ, illetve a
kozség nem roma elitje helyben a ,ciganybiron” keresztiil mozgositott, aki
a mult rendszerben is ellatta ezt a funkciot (Kicsi Jozsef). A mult rendszer-
ben a ,,ciganybird” sokkal inkabb volt a hatdsagi kontroll, mint a képviselet
eszkoze. A ciganybir6t a ,néptandcs tette oda, mint megbizottat” (roma inter-
jualany), és kapcsolati emberként egyben a renddrség informatoraként is
mukodott:

L Volt itt egy B. nevii elnok, 6 vdlasztotta az apamat. Lejott, beszélt vele.
Vagy ha ment egy rendor hozza, és nem tudta valakinek a nevit, vagy nem tud-
ta hol lakik, akkor apam eligazitotta. Akdrki jott, meg tudta mondani, ki az,
hol lakik.” (volt ,ciganybird” és tanacsos)

A marginalis helyzeti{i és a tobbségtdl térben is elkiilonitheté roma ko-
z0sségek esetében altalanos volt a mult rendszerben, hogy a hatdésagok koz-
vetitét (ciganybirot, vajdat, bulibasat) alkalmaztak.”® A kozvetitok autorita-
sa azonban két pilléren nyugodott, hisz a hatosagi felhatalmazas/kinevezés
mellett a kozosség is el kellett, hogy ismerje az autoritasukat. Stewart idé-
zett mivében egy olyan esetet irt le, amikor az erésen egalitarius beallitott-
sagu olahcigany kozosségen belill a hatosagok kisérlete, hogy vajdat nevez-
zenek ki, meghiusult. Hipotézisiink szerint az altalunk vizsgalt telepiilésen a
kisérlet azért (is) lehetett sikeres, mert a korabban ismertetett differencialo-
dasi folyamatokra épiilt ra. A ,,ciganybird” autoritasat nem pusztan a hato-
sagi kinevezés szavatolta, hanem az, hogy egybeesett a brigadosi szerepkor-
rel (vagyis, hogy a hatésagok az egyik brigadosbdl csinaltak ciganybirot).

Ahogyan azt mar emlitettiik, a kilencvenes évek masodik felében a ,,ci-
ganybirot” fia, Kicsi Jozsef kovette, aki etnikai vallalkozoként volt a kozos-
ség egyik vezetdje, és aki tobb ciklusban az RMDSZ listajan kapott manda-
tumot (ami az apja esetében nem tortént meg). A 2008-as valasztas soran
azonban a regionalis szinten stabil hatalmi képlet megbomlott. Ugy is fogal-

77 Ez az ételcsomagok ¢s ajandéktargyak kozvetlen osztogatasatol, a segélyezési politi-
kan at a kiilonb6z6 kozvetitd elitek kooptalasig terjed. Ez utdbbi ponthoz azonban
csak ritkan jut el. Lasd ehhez még Kiss Agnes - Toro Tibor: ,De én itt néttem fel
¢és cigany vagyok.” A romak tarsadalmi helyzete és munkaeré-piaci lehetdségei egy
partiumi nagyvarosban. Magyar Kisebbség, jelenlegi lapszam.

78 Stewart: The Time of the Gypsies. 1d. kiad.; Voiculescu: i. m.
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mazhatunk, hogy a telepiilésen megmutatkozott az RMDSZ romakkal
szembeni politikajanak Achilles-sarka. A 2008-as valasztasok alkalmaval a
Szovetség képtelen volt a helyi politikai mezén beliili dominanciat kialaki-
tani, és ennek folyomanyaként a roma kozosségen beliili mozgosito képes-
sége is megbicsaklott, és a Roma Parthoz kapcsoldédoé plinkdsdi Budi csalad
kerilt elotérbe.

A 2008-as helyhatosagi valasztason az RMDSZ megsemmisitd veresé-
get szenvedett. A tanacsosi lista esetében a szavazatok egyharmadat kapta,
mikozben kiilonbozo fiiggetlen jeloltek a szavazatok tobb, mint felét szerez-
ték meg. Az MPP 8, a Roma Part pedig 5 szazalékot kapott. A partlistaknak
erésen kedvezo valasztasi torvény miatt az RMDSZ 6, az MPP 3 tagot dele-
galhatott, mellettiik pedig csupan 3 fiiggetlen képviseld kapott mandatumot
(a szavazatok 53 szazalékaval). A Roma Part 77 szavazatot kapott, ami azt
mutatja, hogy a Budi klan tamogatottsaga nem volt kiemelkedd, a szeren-
csés helyzet kovetkeztében azonban Barabas (Budi) Odén mandatumhoz
jutott, mik6zben Kicsi Jézsef, aki az RMDSZ lista kilencedik helyén volt,
elveszitette a mandatumat. Az RMDSZ nagyon nagy kiilonbséggel bukta a
polgarmesteri poziciot is.

A 2008-as vereséget kovetden a megyei vezetok megprobaltak ujraszer-
vezni az RMDSZ-t a faluban, amit végiil (t0bbszori sikertelen probalkozast
kovetden) a fliggetlen polgarmester kooptalasan keresztiil oldottak meg.”’
A polgarmesteri széket igy az RMDSZ megszerezte, azonban a tanacsosi
lista tekintetében ismét alulmaradt, csupan a szavazatok egyharmadat kap-
ta, mig az idékozben megszervezédott EMNP kozel 40 szazalékot kapott,
és bejutott a tanacsba az MPP is. 2012-ben a Roma Part nem indult 6nallo-
an a megye telepiilésein, hanem a kormanyzati poziciojat épp akkor elveszi-
t6 Demokrata Liberalis Parttal (PDL) kotott szovetséget. [gy a Barabas ve-
zette roma lista is ennek a koalicionak a szineiben indult. A 2012-es valasz-
tas a 2008-ashoz képest mar ténylegesen jelentds roma mozgositast hozott,

79 A 2008-as kampanyban az RMDSZ a polgarmester roman szarmazasaval riogatta a
falubelieket, aki rogtén a megvalasztasat kovetden a kovetkezé menteget6z6 nyilat-
kozatot volt kénytelen kozzétenni: ,,Habdr romdnos hangzdsii a nevem, engem min-
denki Ldszlokeént ismer. A tévhit ellenére nem vagyok ortodox. Mivel édesapam romdn,
az akkori kozségi jegyzo nem Ldszloként, hanem Vasileként anyakdnyvezett. De engem
itt a faluban soha senki nem szolitott Vasilenak, még a romdnsdag sem. A [mdsik ve-
zetéknevem| feleségem réven keriilt a csaladnevemhez, talan lengyel eredetii. De ¢ is
magyar nemzetiségli. Edesanydm magyar, anyanyelvem természetesen magyar, itthon a
csaladban magyarul beszéliink. Elemi iskoldimat sziilofalumban, a kozépiskoldt [a koze-
li kisvarosban] végeztem a [jo nevii magyar liceumban]. [...|] Gyermekiink a Reformdtus
Kollégium didkja.
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¢és sikeriilt a szavazatok 13,2 szazalékat begyujteni, ami két mandatumot
eredményezett.

6.2.2. A roma csoportok politikai kapcsoloddsai

A politikai fejleményeket a kiillonb6z6 roma klanok kozotti konkuren-
cia-viszony szempontjabol is értelmezhetjik. A klanok ugyanis nem csu-
pan a gazdasagi er6forrasokért, hanem a kiilsé politikai kapcsolodasokért
is versenyt folytatnak, és ezeken keresztiil is er6forrasokat csatornaznak be
sajat maguk, illetve a ko0zosség iranyaban. A politikai mezdében a Kicsi
klan indult a legjobb helyzetb6l, mert 6k mar a mult rendszerben ,,cigany-
biroként” kozvetitettek a telep és a hatdsagok kozott, amivel mintegy ki-
emelkedtek a konkurens klanokhoz tartozo brigadosok koziil. Az RMDSZ
ezt a strukturat vette at, amikor a mult rendszerbdl mintegy megorokolte a
wciganybirot”. Kicsi Miklos, majd Kicsi Jozsef igy egészen 2008-ig mono-
polhelyzetre tett szert a helyi dnkormanyzat felé vald kozvetitdi szerep te-
kintetében.

Az adventista Kicsi klan 2008-ban az RMDSZ 6sszeomlasaval, illetve a
polgarmester cseréjével O0sszefliggésben veszitette el a ,,ciganybiroi” statust.
A csalad azonban nem esett ki teljesen sem a kozvetitdi, sem a vezetodi sze-
repbdl, és a Roma Partba tomoriilé plinkosdi érdekcsoportnak tovabbra is
realis alternativaja. Kicsi Jozsef lanya iskolai mediator, gyermeknevelési
szabadsaga idején Occse helyettesitette. Politikai értelemben véve ez a cso-
port tovabbra is a helyi RMIDSZ-szel valé kooperacio megerdsitésében gon-
dolkodik, és a Roma Partot, mint kiviilrél (a roman ciganyok altal) a k6zos-
ségre erlltetett alternativat lattatja. Retorikajukban a magyarnyelviiségre,
illetve a magyar identitasra kerlil a hangsuly, amivel szemben a Roma Par-
tot romanként definialjak.

Az interjuk alapjan elmondhato, hogy talan ennek az elitcsoportnak a
kozOsségi beagyazottsaga a legmélyebb a telepen €16 romak ko6zott. Ez egy-
ben azt jelenti, hogy egy megvaltozott feltételrendszerben (ami a nagyobb
foku szimmetriat, a roma kozosségre vald célzott odafigyelést jelentené)
lenne fogadokészség az RMDSZ-szel valo egylittmiikodésre, illetve a roma-
kat a magyarokhoz kozelité etnopolitikai alternativanak. A helyi RMDSZ
allapota, illetve a regionalis RMDSZ romakkal szembeni ignoranciaja azon-
ban nem kedvez ennek. Ilyen koriilmények kozott talald a jelenlegi Roma
parti tanacsos altal a fokuszcsoportos beszélgetésen kifejtett alabbi kalku-
lus:

JIgy jobb, mert az RMDSZ-nél ott a legutolsénak tesznek. Ha a hetedik,
vagy akadr a hatodik helyet megkapnam, akkor sem jutnék bé. A jatszmadt kicsit
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ugye mar ismerem. Tudom, hogy 5 embernél tobb nem jut be. Mert van még a
Magyar Polgadri Part és az Erdélyi Magyar Part. Négy part miikodik végiilis: a
cigany pdrt és a hdrom magyar pdrt.” (Roma fokusz)

Ahogy érintettiik, a Roma Part helyi szervezetét a Budi (Barabas) klan
dominalja, mikozben a Kicsi klan ellenérdekelt, a Mocsel klan pedig a leg-
inkabb passziv politikai szempontbdl. A Piinkdsdi Egyhazhoz hasonldan a
Roma Part jelenléte is rendhagyé a térségben. A megyei szervezetet egyér-
telmiien a roman anyanyelvi romak dominaljak. Budi Albert és Barabas
Odon esetében a megyei szinten az RMDSZ-szel szembenalld roman elitek
iranyaban torténd kapcsolodas is egyértelmu:

»2002-ben [a népszamlalaskor] 30 ciganyunk volt itt [a faluban]. Amikor
én megyek a prefekturdra, biiszkén felemelem a fejem. A tobbi telepiilésekrol is
ott vannak a polgarmesterek, és azt mondja a prefektus, hogy vannak ciganya-
itok? Hogy fogtok igy pdlydzni? Itt rengeteg a pénz, de nem tudjdtok lehivni!
Kinek? Hdrom cigdanynak? Es kozben négyezren vannak [egy kozeli telepiilé-
sen]. Vagy mennyien vannak?” (Roma fékusz)

Ezzel egyiitt a leginkabb roman irdnyban orientalodo Budi-Barabas ér-
dekcsoport sem zarkozik el a magyar identitaspolitikai alternativatol:

~Nekem a csalddom az egész magyar dllampolgar. Annak ellenére, hogy a
cigdny pdrtndl vagyok. En oriilok a magyar embernek. En politikai szempont-
bol jobban odafigyelek a magyarokra, mint a romdanokra. Ezzel nincs semmi
gond. En a parlamenti vdlasztdsokon sem izélem az embereket, hogy a mi
pdrtunkra szavazzanak. Mi az RMDSZ-t tamogassuk. Mert azért mégis itt
éliink.” (Roma fékusz)

6.3. Auto-identifikacio: népszamlalas és mennyiségi adatfelvétel

Lamont és munkatarsai hangsulyoztak, hogy az auto-identifikacio a cso-
portszertiség fontos dimenzioja.8? Akkor beszélhetiink csoportszertiségrol,
ha a kisebbségi csoport (formalis klasszifikacios szituaciokban is) az etni-
kai sajatszertiség megjelenitésére torekszik.®! Korantsem véletlen, hogy a

80 Lamont et al.: i. m.
81 Nyilvan a hatosagok részérdl torténd etnikai alapu ,listazdsnak” semmi kdze nincs a
csoportszeriiséghez és mobilizacidhoz.



60 FORUM

népszamlalas a mozgositas, az etnikai politika, és altalaban véve a csoport-
képzés egyik kiemelt terepe.32

Ez az altalunk vizsgalt telepiilésen 2011-ben élesen megnyilvanult, hisz
mind a roma, mind a magyar elitek folytattak népszamlalasi identitas-kam-
panyt. A magyar elitek altal szervezett identitds-kampany koézpontositott
volt, és abba a székelyfoldi RMDSZ szervezetek is intenziven bekapcsolod-
tak. A telepiilésen azonban (ahol az RMDSZ szervezet 2008 utan meg-
gyengiilt, és az Onkormanyzat iranyitasa is elveszett) a regionalis vezetésnek
lathatéan nem volt partnere. Az 6nkormanyzat ugyanis ebben a tekintetben
kulcsszerepl6 volt, hisz az valogatta ki és alkalmazta a szamlalobiztosokat.
Az eredmények szempontjabodl pedig nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a
szamlalok a magyar identitaspolitikaban érdekelt pedagogusok, vagy pedig
a roma identitaspolitikaban érdekelt aktivistak. A telepiilésen (a székelyfol-
di magteriileteken egyediiliként) Barabas Odonnek és a Roma Partnak (az
akkor még nem RMDSZ-es polgarmesterrel kotott alku soran) sikertilt elér-
nie, hogy a szamlalobiztosokat (akik helyi magyarok voltak) az elézoleg
romaként hetero-identifikalt haztartasokba roma aktivistak kisérjék el. Az
eredmény kozel 100 szazalékos roma identifikacio volt.

Magunk nem hissziik, hogy lehetséges az etnikai identitasok olyan ob-
jektiv mérése, amely fliggetlen a klasszifikacios kiizdelmekt6l.33 A nép-
szamlalas azonban, ami az etnikai identitasokat egymast kélcsonosen kiza-
r6 kategoriakba sorolja, kiilondsen alkalmatlan erre. Mennyiségi adatfelvé-
teliink soran ezért egy olyan eszkodzt dolgoztunk ki, amely egyrészt a 2011-
es népszamlalas adatsoraival Osszevethetd eredményre vezet, ugyanakkor
lehetdvé teszi a tobbes identifikaciot. Az alkalmazott modszer részben ha-
sonlo a népszamlalas modszertanaval. Itt is a haztartastagok nemzetiségére
kérdeztiink ra, mégpedig egy elsé kérdésben a roman népszamlalasi gyakor-
latnak megfeleléen egymast kizaréd kategoriakban. Igy a valaszadoknak egy
els6 szinten valasztaniuk kellett a nemzetiségi cimkék kozott. Ezt kovetden
azonban egy Ujabb kérdést tettlink fel a masodlagos identifikaciora vonat-
kozoan (Az eldzoleg megjelolton kiviil tartozik-e még mds nemzetiséghez, etni-

82 Horowitz: i. m.; Kertzer, David 1. - Arel, Dominique (eds.): Census and identity: The
politics of race, ethnicity, and language in national census. Cambridge University Press,
Cambridge and New York, 2002.; Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, Jon
- Grancea, Liana: Nationalist politics and everyday ethnicity in a Transylvanian town.
Princeton University Press, Princeton, 2006.

83 Lasd még Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: Az etnikai besorolas objektivitasarol. Kriti-
ka, 1998. 3. sz., 33-35. VAGY Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: Még egyszer az etnikai
besorolas objektivitasardl. Replika, 1998. junius, 179-181.
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kai csoporthoz?). Vagyis mikdzben az elsédleges identifikacié tekintetében
hasonlitani tudjuk az eredményeinket a cenzusadatokhoz, az adatfelvétel-
ben lehetdség volt a tobbes kotédések megvallasara is. Az alabbi tablazat a
»szakért6i” hetero-identifikacio nyoman beazonositott romak és nem ro-
mak elsédleges és masodlagos identifikacidjat mutatja.

4.tablazat. Elsodleges és mdsodlagos identifikdcio a romdk és nem romdk esetében

Elsédleges Masodlagos Hetero-identifikacio
identifikacio identifikacio Roma (N=375) Nem roma (N=370)
Nincs 14,9 0
. Magyar 20,8 0
Roma/cigany -
Roman 0 0
Osszesen 35,7 0
Nincs 41,6 88,4
Roma/cigany 18,4 0
Magyar ;
Roman 1,1 6,2
Osszesen 61,1 94,9
Nincs 1,6 3,5
) Roma/cigany 0,5 0
Roman
Magyar 0,8 1,6
Osszesen 2,9 51
Székely Nincs 0,3 0,3

A mennyiségi adatfelvétel legfontosabb megallapitasa, hogy az romak
kozott (egy kérddives lekérdezési szituacioban) nem a roma, hanem a ma-
gyar identifikacios stratégia a dominans. A (romaként hetero-identifikalt)
kérdezettek 61 szazaléka vallotta magat els6dlegesen magyarnak, ¢és 41,6
szazalékuknak a magyaron kiviil nem is volt masodik identifikacios opcio-
ja. A magukat elsddlegesen romaként azonositok aranya 36 szazalék, és
csupan 15 szazalék, akik csupan romaként (magyarként pedig nem) identi-
fikaltak magukat. Vagyis legtobben (42 szazalék) kizarélag magyarnak, ezt
kovetéen romanak és magyarnak (39 szazalék) vallottak magukat, mikoz-
ben az d\nmagukat csak romanak vallok aranya ennél joval alacsonyabb (15
szazalék).

Erdemes megjegyezni, hogy relative magas az dnmagukat masodlago-
san romanként azonosito magyarok aranya (szinte duplaja a magukat csak
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romanként azonositokénak). Ok nyilvanvaléan (részben) roman szarmaza-
su, de magyarul beszélg, €s elsésorban magyar identitasu személyek.

5.tablazat. Elsodleges és mdsodlagos identifikdcio a romdk korében vallds szerint

Vallasa
Elsédleges Masodlagos bmai s
identiﬁliici() identiﬁkzigci() ki?,lllilf:,s P(‘}‘\J“f;’;;h Ang:“gs)ta 0("15‘;‘;‘;" Osszes
(N=241)

Nincs 15,8 20,0 7,4 0,0 14,9
Roma/cigany | Magyar 23,7 21,3 0,0 0,0 20,8

Osszesen 39,4 41,3 7,4 0,0 35,7

Nincs 48,5 25,3 37,0 14,3 41,6

Roma/cigany 9,1 29,3 55,6 14,3 18,4
Magyar -

Roman 1,2 1,3 0,0 0,0 1,1

Osszesen 60,2 56,0 92,6 28,6 | 611

Nincs 0,0 1,3 0,0 71,4 1,6

) Roma/cigany 0,0 1,3 0,0 0,0 0,5

Roman

Magyar 1,2 0,0 0,0 0,0 0,8

Osszesen 12 2,6 0,0 714 | 29
Székely Nincs 0,4 0,0 0,0 0,0 0,3

A romak esetében az identifikaciora vonatkozo kérdést vallas szerinti
bontasban is megvizsgalhatjuk. Ahogy mar érintettiik, a roma elitcsoportok
(csaladok) vallasi tekintetben is tagoltak. A politikai tekintetben az
RMDSZ-hez kotédo volt ,,ciganybird” és tagabb csaladja adventista, mig a
masik két vezetd cigany csalad plinkosdi vallasu. A két neoprotestans fele-
kezethez kot6d6 romak altalaban véve a kozosség elitjét ado klanokhoz is
erésebben kotddnek, illetve anyagi helyzetiiket tekintve is jobban allnak,
mint a katolikus tobbség. Nem véletlen tehat, hogy a felekezet szerint éles
identifikacios kiilonbségek mutathatok ki. Az adventista csoporton beliil a
magyar identifikacio egyértelmli dominancidja allapithato meg, még ha
tobbségiik masodlagos identifikacioként azonosult is a roma kategoriaval.
A piinkosdi felekezethez tartozoknal ezzel szemben a tobbieknél erésebben
van jelen a romaként val6 identifikacios stratégia. 41 szazalékuknal jelenik
meg elsédleges, és tovabbi 29 szazalékuknal masodlagos identifikacioként
a ciganysag. Valoszinusithetd, hogy ebben a tekintetben a két gyiilekezethez
tartozok is kiillonboznek, dket azonban nem tudtuk az adatbazis alapjan
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megkiilonboztetni. A katolikusok kozott azok vannak tobben (49 szaza-
1ék), akik kizarolag magyarként azonositottak magukat. A roma identifika-
ci6 a piinkosdiekhez viszonyitva gyengébb, az adventistdkhoz viszonyitva
erésebb.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a roma kozdsségen beliil a hiva-
talos identifikacios stratégiak nem konszenzualisak. Mikozben a népszam-
lalasi adatok egy erds elmozdulast mutatnak a roma identifikacié iranya-
ban, valojaban a romak tobbsége arra hajlik, hogy hivatalos szituaciékban
inkabb magyarként, illetve magyar-ciganyként azonositsa magat. Az adven-
tistak esetében a magyar identifikacio kisebb eséllyel jelenti a roma identifi-
kacio ,megtagadasat”, amit a kozosségen beliil elmosodottabb hatarok tesz-
nek lehetové. A katolikus romak esetében a magyar identifikacidé nem feltét-
leniil az asszimilacios stratégia, hanem a rangsorolt csoportrendszer (és az
segyenldtlenség elofeltevésének”) elfogadasanak a mutatoja.

7. Kovetkeztetések és a székelyfoldi etno-politikai kiizdelmekre vonatko-
70 tanulsagok

Esettanulmanyunk kovetkeztetéseit két szinten fogalmazhatjuk meg.
El6szor roviden azt targyaljuk, hogy milyen altalanos tanulsagokkal szolgal-
hat az elemzés a rangsorolt csoportrendszerek, illetve azok bomlasa tekin-
tetében. Ezt kovetden azt fejtjiik ki, hogy az elmondottaknak milyen tagabb
jelentéségiik van a Székelyfolddel kapcsolatos etnopolitikai kiizdelmek vo-
natkozasaban.

Lathattuk, hogy a rangsorolt csoportrendszerek bomlasa nem csupan -
a szakirodalom altal targyalt - politikai kovetkezményekkel jar, hanem az
etnikai hatartermelési mechanizmusokat €s az etnikai hatar jellemzéit is
megvaltoztatja. A rangsorolt csoportrendszer esetében ugyanis a hatarter-
melésben a hatalmi helyzetben levd csoportnak van dontd szerepe. Az etni-
kai kiilonbségeket a kizaras és a diszkriminacié anélkiil is fenntarthatja,
hogy az alavetett csoporton beliil Iétrejonnének a belsé kohéziot és szolida-
ritast kitermel6 intézmények. Ez a nem rangsorolt csoportrendszerek eseté-
ben sokkal nehezebben képzelheto el. Itt az etnikai hatarfenntartasban sok-
kal nagyobb szerepiik van a kozosségen beliili intézményes szerkezeteknek,
illetve az eliteknek, akik ezeket a szerkezeteket muikodtetik. Szintén 1énye-
ges szempont, hogy az ala-folérendeltség felbomlasaval a dominans helyzet-
ben levo csoport azt a képességét is elvesziti, hogy az alarendelt csoporton
beliili elit-kivalasztodast és mobilitasi csatornakat ellenérizze. Ez megte-
remti az esélyét annak, hogy az etnicitas politikai jelentdségre tegyen szert.
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Ugyanakkor a rangsorolt csoportrendszer bomlasat koveto klasszifikaci-
os kiizdelem kimenetele tobbesélyes. Elképzelheté kimenet az etnikai mo-
bilizacié, de hasonldéképpen az integracid/asszimilacio is. Ez utobbi eset-
ben az aldvetett csoport tagjai etnikai identitast valtanak, vagy maganak az
etnikai hatarnak a jelent6sége csokken le. Tanulmanyunk azt is jol illuszt-
ralja, hogy az alavetett csoportok, illetve a kisebbségi elitek stratégiai lehe-
toségeit két dolog korlatozza. Az elsé a dominans tobbség ellenreakcidja.
Esetlinkben az etnikai csoportrendszer bomlasa egy kettds eredményre ve-
zetett. Mikozben a dominans csoport tagjai kénytelenek voltak lemondani
a romak folotti kontroll korabban megszokott formairdl, illetve kénytelenek
voltak a romakat a falu nyilvanos tereibe beengedni, ezek a folyamatok egy
radikalisan romaellenes diskurzust is életre hivtak. Ez az ellendiskurzus pe-
dig komolyan behatarolja a két csoport kozotti kozeledés lehetdségét. Az
erds tobbségi rasszizmus egy olyan tényezo, ami csokkenti az etnikai hata-
rok elmosodasanak esélyét, és az egyéni hataratlépéseket is megneheziti.
Ahogy érintettiik, a telepiilésen ugyancsak az egyéni hataratlépések ellené-
ben hat, hogy a mobil romak sikere nagymértékben fiigg a marginalis ko-
z0sség és a tobbség kozotti kozvetitsi szereptdl.8* Masodikként a helyben
intézményesen elérhetd alternativak is behataroljak a valaszthato stratégia-
kat. Lamont és munkatarsai a kulturalis repertoar fogalman keresztiil azt
hangsulyoztak, hogy a mezo-szintli (diskurziv és intézményes) strukturak
hatarozzak meg az alavetettek diszkriminaciora és kizarasra adott reakcio-
it.35 Esetiinkben a Piinkosdi és az Adventista Egyhaz jelenlétének van ki-
emelt szerepe. Ezek a kiilonb6z6 ujra-pozicionalodasi stratégiak ,,inkubato-
rai”. Az Adventista Egyhaz, mint vegyes gyiilekezet az etnikai hatarok elmo-
sddasahoz jarul hozza. Az egyhazon beliil lehetdség van egy szimmetriku-
sabb viszony kialakitasara romak és nem romak kozott, ami lehetségessé
teszi az asszimilacios stratégiat.8® A Piinkosdi Egyhaz ezzel szemben a
roma etnikai mobilizacio ,,inkubatora”. Ez nem véletlen, hisz a Roma Part
is nagymértékben ennek az egyhaznak a haldzatara épiilt ra.

84 Lasd errdl Laitin, David D.: Marginality: A microperspective. Rationality and Society,
vol. 7, 1995, no. 1, 31-57. Laitin, David D.: Identity in formation: The Russian-speaking
populations in the near abroad. Cornell University Press, Ithaca, 1998.

85 Lasd Lamont et al.: i. m.

86 Mint érintettiik Alba-Nee az asszimildciot a hatdr elmosddasaként értelmezi,
Wimmer pedig azt hangsulyozza, hogy az etnikai hatar akkor mosodhat el, ha valami-
lyen mas tipusu identitas és hatar (jelen esetben a vallasi) értékelddik fel. Alba-Nee:
i. m.; Wimmer: i. m.
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Az esettanulmany székelyfoldi etnopolitikai kiizdelmekre vonatkozo ta-
nulsagait altalanosan négy pontban foglalhatjuk 6ssze.

1. Megitélésiink szerint a kasztszerii berendezkedés, ami a romdk és nem
romadk viszonydt egészen a kozelmuiltig szabdlyozta és sok telepiilésen ma is
szabdlyozza, hosszabb tdavon nem fenntarthato. A diszkriminacio tilalmat a
tarsadalmi fejléodéssel 0sszekotd diszkurziv kornyezet sem kedvez ennek,
fontosabbak azonban azok a makrostrukturalis valtozasok, amelyek aldas-
sak a kasztszeru berendezkedés gazdasagi alapjait. A mult rendszer moder-
nizacids torekvései sokszor szelektiven érvényesiiltek, igy az altalunk vizs-
galt telepiilésen is egyfajta etnikai munkamegosztas jott 1étre, ami konzer-
valta a rangsorolt csoportrendszert. A rendszervaltast kovetden szintén eb-
ben az iranyban mutatott a foldosztas modja, amely a nem romakat a kis
1éptékii gazdalkodas, a romakat pedig az ujraalakult paraszti gazdasagok-
nak nyujtott informalis szolgaltatasok felé terelte. Sok telepiilésen a segélye-
zési gyakorlat is a tarsadalmi kiilonbségek etnicizalodasa iranyaban hat,®’
és egy (immar politikai alapon mukodtetett) patronazsrendszerbe agyazza
be a romakat. Ez utobbi az altalunk vizsgalt telepiilésen, ahol a polgarmes-
teri hivatal egy ,szikmarku” segélyezési politikat alkalmazott,®® nem volt
meghatarozo tényez6. Az ezredfordulot kovetden viszont a paraszti gazdal-
kodas leépiilése és az informalis mezdégazdasagi szektor Osszeszikiilése a
legmeghatarozobb folyamatok Romania ruralis régioiban. Ez a folyamat
pedig leépiti azokat az aszimmetrikus reciprocitasi €s patrénus-kliensi vi-
szonyokat, amelyek a kasztszer(i berendezkedés alapjat képezték.

2. Az etnikai kasztrendszer leépiilése nem jelenti feltétleniil a gazdasdgi
kiilonbségek csokkenését. Az informalis mezdgazdasagi szektor leépiilése
adott esetben a korabbinal kedvezdtlenebb anyagi helyzetbe hozhatja a ro-
makat. Lényeges viszont, hogy megszlinik az ,egyenlétlenség eldéfeltevése”,
vagyis az, hogy az alavetett csoporthoz tartozok mintegy habitusszertien
elfogadjak a helyi klasszifikacios és rétegzddési rendszerben nekik kijelolt
poziciot. Ez annak koszonhetd, hogy a rendszer mar nem nyujtja szamunk-
ra a patrénus-kliensi kapcsolatokbodl korabban fakado elédnydket és korlato-

87 Schwarcz Gyongyi: Ethnicizing poverty through social security provision in rural
Hungary. Journal of Rural Studies, vol. 28, 2012, no. 2, 99-107.

88 A minimalt garantalt jovedelmet a Polgarmesteri Hivatal itéli meg, de azt egy or-
szagos alapbol fizetik ki. Az eljaras latszélagos standardizaltsaga ellenére a hivatal-
nak tdg a mozgastere, és a helyi politikai konstellaciotol fiiggdéen nagyon valtozok a
segélyezési gyakorlatok. Tovabbi lényeges elem, hogy az onfenntartd gazdalkodast
folytatok ki vannak zarva a minimalis garantalt jovedelembdl, ami sok telepiilésen azt
eredményezi, hogy a ,,szocialt” a romak szamara kiutalt juttatasként értelmezik.
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zott védelmet (ami e viszonyok aszimmetriaja ellenére kétségteleniil l1éte-
zett). Az ,egyenl6tlenség eldfeltevésének” az elvetése jelentds konfliktus-
potencialt hordoz magaban, amennyiben a nem romak részérdl az alavetett
habitus valtozatlanul elvarasként fogalmazodik meg.

3. A roma elitek dltal kovetett stratégidak egyszerre a tobbségi reakciok és
az intézmeényesen elérhetd identitdspolitikai alternativak fiiggvényei. Az alta-
lunk vizsgalt telepiilésen a neoprotestans egyhazaknak, illetve a politikai
szervezeteknek volt kiemelt szerepiik. Az adventistak, mikozben oldottak a
roma nem roma szembenallast, egyfajta magyar orientaciot képviselnek. A
Piinkosdi Egyhaz, illetve a Roma Part ezzel szemben egy roma identitaspo-
litikai alternativat jelenitett meg, aminek nyilvanvalé az allami tamogatott-
saga. Romania bizonyos értelemben egyfajta roma nemzetépitést szponzo-
ral. Ennek eszkozei példaul a romani nyelv, a roma kultura és torténelem
oktatasa, amelyekre egy orszagos halozat szervezédott (amely a Székelyfol-
don egyeldre nincs jelen). A régioban mindez elkeriilhetetleniil a meglevé
magyar-roman etnopolitikai szembenallasra tevodik ra, annak uj dimenzio-
jat jelentheti.

4. Erdemes kiemelni, hogy nem csupan a roma mobilizacid, hanem a
magyar iranyban torténd integracio intézményes alternativaként valo elér-
hetdsége is kivételnek szamit a Székelyfoldon. Sem a torténelmi magyar
egyhazak, sem a magyar oktatasi rendszer, sem a politikai érdekképviselet
nem kinal fel, nem teremt meg olyan intézményes tereket, ahol romak ¢s
nem romak kozott egy szimmetrikusabb viszonyrendszer fejlédhetne ki, és
ahol a magyar-cigany etnikai hatar jelentésége csokkenne. Az allamilag ta-
mogatott roma identitaspolitika ezzel szemben a nagyon erds nyelvi korla-
tok és a magyar elitek ellenallasa miatt nem talal utat a térségbe. A székely-
foldi etnikai viszonyok és etnopolitikai kiizdelmek szempontjabol valdjaban a
0 kérdés, hogy melyik struktiira épiil ki hamarabb.



